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KIRJASTOVERKKOPALVELUT

Yliopistojen uusi rahoitusmalli ja julkaisutiedot
Yliopistojen uutta rahoitusmallia (2013 ->) valmistelleen työryhmän 
muistio luovutettiin eilen OKM:lle

– Yhteensä 13% rahoituksesta jaetaan julkaisujen perusteella
– Kansainväliset referee-julkaisut 10%, muut tieteelliset julkaisut 3%
– Vuodesta 2015 alkaen jaottelu perustuu julkaisufoorumiluokitukseen 

(tasot 2 ja 3 vs. taso 1)
– Tieteenalakohtaiset erot julkaisujen jakautumisessa eri tasoille suuria –

muistio ei ota kantaa siihen miten tämä ratkaistaan
Julkaisutietojen keräämisen merkitys kasvaa
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JURE ja Julkaisufoorumi: tilanne
CSC:n koordinoima JURE-projekti ja TSV:n koordinoima 
Julkaisufoorumi-hanke tehneet taustatyötä

– JURE I: Yliopistojen vuoden 2010 julkaisutietoja kerätty nykyistä 
julkaisurekistereistä ja ISI Web of Sciencestä (->2013?)

– JURE II: Yhteinen kansallinen tutkimuksenhallintajärjestelmä (2014?->)
– Julkaisufoorumi luokitellut tieteelliset julkaisukanavat (tasot 1, 2 ja 3)

HY asettanut OKM:n pyynnöstä sisäisen työryhmän selvittämään 
mahdollisuuksia laajentaa TUHAT-järjestelmää kansalliseen käyttöön

– Selvitys valmistuu joulukuussa 2011
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Kotimaisten julkaisujen viitetiedot julkaisurekisteriin
Kansalliskirjasto selvittänyt OKM:n pyynnöstä kotimaisten julkaisujen 
viitetietojen haravointia kansallisista tietokannoista

– Selvitys luettavissa verkossa: http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201104061415
– Haravointi mahdollista, mutta tietokantojen sisältöä pitää kehittää
– Haasteita: kattavuus, ajantasaisuus, tietosisällöt (affiliaatiot, 

julkaisutyyppi, tieteenala?)
Miten sovittaa yhteen tutkimushallinnon ja tiedonhakijoiden intressit?

– Kirjastojen kannalta: onko julkaisurekisterien ja tiedonhakijoille 
tarkoitettujen hakupalveluiden tuotantoprosesseja mahdollista integroida 
niin, etteivät ne syö toistensa resursseja?

http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201104061415
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Arto-tietokannan 
tulevaisuus?

Tehty hajautetusti kirjastoissa, pitkään 
matalalla profiililla

– Alun perin (1995) kirjastot saivat 
käyttöoikeuden vastineeksi 
osallistumisesta tiedontuotantoon

– Vuodesta 2010 vapaassa 
hakukäytössä

Olisi luontevaa kehittää tietokannasta 
avoimeksi tietovarannoksi (vrt. 
yhteisluettelo)

– Viitetietoja olisi mahdollista 
julkaisurekisterin lisäksi muihinkin 
tarkoituksiin
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Yhteisesti tuotetut avoimet palvelut?
Mistä resurssit avoimen Arto-tietovarannon tuottamiseen?

– Hajautettu tiedontuotanto sinänsä trendikästä verkkomaailmassa –
onnistuuko myös kirjastoilta?

– Haasteina mm. alkuperäisen Arto-sukupolven eläköityminen ja resurssipula
– Miten tärkeänä kirjastot pitävät kansallisen tietovarannon olemassaoloa?

Laajempi periaatekysymys: mikä on kirjastojen rooli avoimen datan, 
avointen julkaisujen ja avoimen lähdekoodin tuotannossa?

– Riittääkö yhteisen palvelun, tietovarannon tai ohjelmiston olemassaolo 
kompensaatioksi käytettävistä resursseista?

– Vai tyydymmekö vapaamatkustajan rooliin ja oletamme, että joku muu tekee 
varsinaisen työn?
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Kotimaisten tieteellisten artikkelien 
metatietovarannon kehittäminen

Esitys kaksivuotiseksi hankkeeksi (2012-2013)
– Rahoituksen saaminen ei vielä selvää (kytkentä JURE II:een)
– Tavoitteena kehittää nykyisen Arto-tietokannan pohjalta avoin 

tietovaranto, josta mahdollista importoida viitetietoja myös kansalliseen 
julkaisurekisteriin

Pääpaino tieteellisten lehtien ja kokoomateosten artikkeleissa
– Volyymiltaan suurin tieteellisten julkaisujen ryhmä, viitetietojen 

saatavuudessa eniten kehittämistä
– Tavoitteena mahdollisimman hyvä kattavuus etenkin Julkaisufoorumissa 

tieteellisiksi todettujen julkaisukanavien (tasot 1 & 2) osalta
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Kirjastojen yhteistyö
Nykyisen Arto-luettelointiyhteistyön kehittäminen

– Tallennettavien tietojen täydentäminen (affiliaatiot, julkaisutyypit)
– Työnjaon tarkistaminen ja uusien organisaatioiden rekrytoiminen

Yhteistyöneuvottelut muiden kotimaisten artikkelitietokantojen kanssa
– Aleksi (BTJ), Tali & FINP (Aalto), Medic (HY Terkko) 
– Kartoitetaan tietokantojen relevanssi julkaisurekisterin kannalta
– Keskustellaan tietojen hyödyntämisestä ja mahdollisesta muusta 

yhteistyöstä
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Kustantajayhteistyö
Kaksi tavoitetta

– Affiliaatio- ja julkaisutyyppitietojen tallentaminen joko julkaisun yhteyteen 
tai suoraan metatietovarantoon

– Perustietojen saaminen suoraan kustantajilta nopeuttaa tallennusta ja 
parantaa sen kattavuutta 

Haasteena kustantajien motivoiminen
– Artikkelien nykyistä parempi näkyvyys kirjastojen tarjoamissa 

hakupalveluissa
– Viitetiedot tallentuvat myös kustantajien omaan käyttöön
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Syöttöjärjestelmän kehittäminen
Mahdollistaa artikkelitietojen tallentamisen myös Voyager-kirjastojen 
ulkopuolella

– Itsenäinen sovellus, joka on teknisen rajapinnan kautta yhteydessä sekä 
nykyisen Arto-tietokannan että tulevien järjestelmien kanssa

– Optimoitu artikkeleja koskevan tiedon syöttämiseen: julkaisukanavan 
perustiedot valmiina, usein toistuvat tiedot valitaan valmiista valikoista

– Soveltuuko myös kirjastoissa tehtävään tallennustyöhön?


