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1 Johdanto

1.1 Kansalliskirjaston tehtavat ja asiakkaat

Kansalliskirjaston lakisééteisena perustehtdvana on toimia kirjastojen valtakunnallise-
na palvelu- ja kehittamisyksikkdna ja huolehtia kotimaisen ja kansainvélisen yhteistoi-
minnan edistdmisesta. Kansalliskirjasto vastaa myos kansallisen julkaisuperinnén ja
tieteellisten kokoelmiensa kartuttamisesta, sdilyttamisesta ja kayttoon asettamisesta.
(Yliopistolaki, 25 §)

Kansalliskirjaston asiakkaita ovat tiedontarvitsijat, kirjastot, kulttuuriyleisé seka julkai-
suala. Kansalliskirjaston asiakkaat ja heille suunnatut palvelut on kuvattu kuviossa 1.
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Kuvio 1
Kansalliskirjaston asiakkaat ja palvelut

Tassa raportissa keskitytédén kirjastoille tarjottavien keskitettyjen palvelujen arviointiin
kevaalla 2008 toteutetun asiakaskyselyn perusteella. Muut asiakasryhmat, eli tiedon-
tarvitsijat, kulttuuriyleisé seka julkaisuala jaavat tarkastelun ulkopuolelle.

1.2 Kansalliset kirjastoverkkopalvelut

Kansalliskirjasto tarjoaa keskitettyja palveluja Suomen ammattikorkeakoulu-, erikois-,
yliopisto- ja yleisille kirjastoille. Keskitetyt kirjastoverkon palvelut, eli Kansalliset kirjas-
toverkkopalvelut on maéaaritelty opetusministerion Kansalliskirjastotyéryhméa 2002:n
seurantaryhmassa (Kansalliskirjastotyéryhman... 2006).



Vaikka Kansalliset kirjastoverkkopalvelut on melko uusi palvelukokonaisuus, ovat sii-
hen kuuluvat yksittéiset palvelut jo vakiintuneita. Kansalliset tietokannat juontavat juu-
rensa 1970-luvulle ja Kansallisen elektronisen kirjaston FinELibin toiminta kaynnistyi
vuonna 1997. Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta KITT avattiin kayttdon vuonna
2003, Nelli-portaali vuonna 2004.

Kansalliset kirjastoverkkopalvelut —palvelukokonaisuus on jaettu kolmeen osa-
alueeseen:

1. Korkeatasoisten tietoaineistojen saanti
2. Digitaalisen kirjaston palvelu- ja tydympéaristo
3. Kirjastotoiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus

1. Korkeatasoisten tietoaineistojen saanti
Kansalliset tietokannat

Arto, kotimainen artikkeliviitetietokanta
Fennica, Suomen kansallisbibliografia
Linda, yhteistietokanta

Viola, Suomen kansallisdiskografia
Vesa-verkkosanasto

Mandis, maakuntakirjastojen virtuaalinen yhteisluettelo Nelli-portaalissa. Mandis
korvaa Manda-tietokannan, jonka paivittdminen on paattynyt 2003.

Tiedonhakupalvelut seka tiedontarvitsijoille etta kirjastoille:
- tiedonhaku yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastoissa seka niiden kehys-
organisaatioissa ja yleisissa kirjastoissa
- luettelotietueiden kopiointimahdollisuus kirjastoille niiden omiin kokoelma-
luetteloihin

Palvelun sisalto:
tietokantojen yllapito, kehittdminen, tiedotus, koulutus seka niihin liittyva koordinointi
ja standardointi.

Verkkoaineiston hankinta

Kansallinen Elektroninen kirjasto, FinELib, neuvottelee keskitetysti FinELib-
konsortion jasenille kayttdéoikeussopimuksia elektronisiin aineistoihin.

Palvelun sisalto:

neuvottelu- ja sopimuspalvelu, aineistojen asettaminen kayttéon, toiminnan koor-
dinointi ja kehittdminen, tiedotus, koulutus ja standardointi, elektronisten aineistojen
hallintatietokanta (Halti).




2. Digitaalisen kirjaston palvelu- ja tydymparisto

Kirjastojarjestelmén yll&pito ja kehittdminen Linnea2-konsortiolle

Palvelun sisalto:

jarjestelmétuen, lisenssien, teknisen laitteiston ja keskitettyjen yllapitopalvelujen
organisointi ja koordinointi, toiminnan koordinointi, kehittdminen, tiedotus, koulutus
ja standardointi.

Nelli-portaali

Palvelun sisalto:

jarjestelmatuki, lisenssit, tekninen laitteisto, keskitetyt yllapitopalvelut, toiminnan
koordinointi ja kehittdminen, tiedotus ja koulutus, standardointi.

Julkaisuarkistot

Palvelun sisalto:

ohjelmisto-, palvelin- ja levytilaratkaisut, yll&pito ja tuki seké jarjestelman kehittami-
nen

Standardit
Kirjasto- ja tietopalvelualan standardit (esim. ISO-, SFS- ja NISO standardit) yhteise
kuvailuformaatit ja sdannét, tiedonhakustandardit ja tunnisteet.

Palvelun sisalto:
yllapito, koordinointi, kehittdminen, tiedotus, koulutus.

3. Kirjastotoiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto
Yliopistokirjastojen, ammattikorkeakoulukirjastojen ja erikoiskirjastojen yhteistilasto.

Palvelun sisalto:
Yll&pito, koordinointi, kehittdminen, tiedotus ja koulutus seka standardointi.

Taulukko 1
Kansalliset kirjastoverkkopalvelut

1.3 Palvelujen arviointi

Kansallisten kirjastoverkkopalvelujen arviointi perustuu tilastoihin, asiakas- ja kayttdja-
kyselyihin sekd tutkimusyhteisty6hon. Kirjastoverkon edustajat ovat lisaksi mukana
palvelujen suunnittelussa ja ohjauksessa osallistumalla muun muassa konsortio- ja
ty6ryhmiin.

Tilastojen osalta Kansallisten kirjastoverkkopalvelujen arvioinnissa kaytetddn viitta
tunnuslukua: kansallisten tietokantojen (Arto, Fennica, Linda, Viola) koko, kansallisten



tietokantojen hakukayttd, FinELib-aineistojen haut, FinELib-aineistojen artikkelilatauk-
set seka FinELib-aineistojen osuus asiakkaiden elektronisten aineistojen hankinnasta.

Taulukkoon 2 on koottu tunnuslukuja vuosilta 2005-2008.

2005 2006 2007 2008
Kansallisten tietokantojen 8450000 | 9600000 | 9900000 | 8250000
koko *)
Kansallisten tietokantojen 3000000 | 2950000 | 3000000 | 2900000
hakukayttd
FinELib-aineistojen kaytto 29 800 000 | 43000000 | 53000000 | 43000000
(haut) **)
FinELib-aineistojen kayttd 5000 000 | 7000000 | 8300000 | 11000000
(artikkelilataukset)

*) Luvussa ei Manda-tietokantaa kuten vuosina 2005-2007 (Mandan tietueiden maéra 1,952 miljoonaa)
**) tilastointitavan muutos. Haut kokotekstiaineistoista eivat ole mukana hakujen maarassa. Kokotekstiaineis-
toista tilastoidaan vain artikkelilatausten maara.

Taulukko 2
Tunnuslukuja vuosilta 2005-2008

FinELib-aineistojen osuus asiakkaiden verkkoaineistojen hankinnasta oli vuonna 2007
yliopistoissa 81 prosenttia ja ammattikorkeakouluissa 58 prosenttia.

Asiakaskyselyt on suunnattu Kansalliskirjaston asiakaskirjastoille, eli maamme am-
mattikorkeakoulu-, erikois-, yliopisto-, ja yleisille kirjastoille.

Kansallisten kirjastoverkkopalveluiden lahtStasoarviointi toteutettiin asiakaskyselyna
huhti-toukokuussa 2006 (Asiakaskysely... 2006; Koivisto-Nieminen 2006). Kysely to-
teutettiin ns. Kansalliskirjaston toimialalaajennuksen yhteydessa. Tuolloin yliopistolain
muutoksen yhteydessa kirjastoille tarjottavista palveluista tuli lakisaateisia.

Kevaalla 2006 toteutettu kysely kattoi ensimmaista kertaa koko Kansalliset kirjasto-
verkkopalvelut —palvelukokonaisuuden. Kirjastoja pyydettiin arvioimaan palvelujen
tarkeytta, niissa onnistumista seka palvelujen kehittdmistarpeita. Nyt toteutettu kysely
on jatkoa talle lahtétasoarvioinnille.

Kansalliskirjaston FinELib-palveluyksikk® on toteuttanut asiakaskyselyja FinELib- kon-
sortioon kuuluville organisaatioille vuosina 2001 ja 2005. FinELibin toiminta on lisaksi
arvioitu Korkeakoulujen arviointineuvoston toimesta vuonna 2002 (Knowledge... 2003).

Muitakin palvelukohtaisia asiakaskyselyja on toteutettu, muun muassa Tieteellisten
kirjastojen yhteistilaston KITT:n kysely syksylla 2007 (Kangas, Laitinen 2007).



Kayttgjakyselyt on suunnattu ammattikorkeakoulu-, erikois-, yliopisto- ja yleisten kir-
jastojen asiakkaille. Kayttajakyselyita on toteutettu 2000-luvulla erityisesti elektronisten
aineistojen kaytosta. Viimeisin elektronisten aineistojen kayttajakysely toteutettiin ke-
vaalla 2007 (Elektronisten aineistojen... 2007).

Kirjastojen kansallinen kayttajakysely toteutettiin kevaalla 2008. Tassa kyselyssa kar-
toitettiin maamme ammattikorkeakoulu-, erikois-, yliopisto- ja yleisten kirjastojen palve-
lujen kayttoa, asiakastyytyvaisyyttd sekd kirjastopalvelujen vaikutuksia (Kangas,
Nummela 2008; Kirjastojen kansallinen... 2008).

Tutkimusyhteistydta on tehty erityisesti Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen
laitoksen kanssa. Elektronisten aineistojen kaytdsta on julkaistu tieteellisia artikkeleita.
Liséksi kirjastoille suunnatuista palveluista on tehty pro gradu- ja kandidaatintutkielmia.

2 Tutkimuskysymykset ja kyselyn toteutus
Taman asiakaskyselyn tarkoituksena on ollut selvittaa:

e kuinka hyvin asiakaskirjastojen tyontekijat tuntevat Kansalliset kirjastoverkko-
palvelut

e miten tarkeiksi palvelut koetaan

e kuinka hyvin Kansalliskirjasto on onnistunut tarjoamaan palveluja asiakaskir-
jastoilleen

¢ milla tavoin asiakkaat haluavat mieluiten saada tietoa palveluista

kuinka Kansalliskirjaston palveluperiaatteet ovat toteutuneet

kuinka palveluja, viestintaa ja kirjastoille tarjottavaa koulutusta tulee kehittda

Kyselylomake laadittiin kevaan 2006 lahtdtasoarvioinnin pohjalta. Tarkoituksena oli
pitda kyselylomake mahdollisimman paljon vuoden 2006 lomaketta vastaavana, jotta
vertailu olisi mahdollista. Lomakkeeseen tehtiin kuitenkin eraitd muutoksia. Kyselylo-
make ja vertailu vuoden 2006 kysymyksiin ovat tdman raportin liitteena.

Kysely toteutettiin verkkokyselyna 14.4.-16.5.2008 IT Vision Oy:n Optimix- kyselyoh-
jelmistolla.

Tiedote kyselysta ja vastauspyynt6 julkaistiin Kansalliskirjaston verkkosivuilla, Kirjas-
tot.fi -sivustolla seka Kirjastolehden verkkosivuilla. Tiedote l&hetettiin asiakaskirjastoi-
hin my6s sahkdpostitse. Kyselysta tiedotettiin liséksi asiakaskirjastoille suunnatuissa
tilaisuuksissa kevaalla 2008.

Vuoden 2006 lahtdtasoarvioinnissa kutakin kirjastoa pyydettiin koordinoimaan vastaa-
mista siten, etta kustakin kirjastosta lahetettiin vain yksi vastaus.

Talla kertaa kyselyyn saattoi vastata kuka tahansa Kansalliskirjaston asiakaskirjaston
tyontekija. Kaytantda muutettiin, silla vastausten kerddminen ja koordinointi koettiin



asiakaskirjastoissa tyolaéksi. Lisdksi Kansalliskirjastossa haluttiin saada eri kirjasto-
ammatillisissa tehtavissa toimivien mielipiteet [&htétasoarviointia selkedmmin esille.

3 Tulokset

Tassa luvussa esitellaéan kyselyn tulokset:

vastaajamé&ara

vastaajien tyotehtavat

palvelujen tuntemus

palvelujen tarkeys

palveluissa onnistuminen
mieluisimmat tiedonsaantitavat
palveluperiaatteiden toteutuminen
avoin palaute

3.1 Vastaajamaara

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 664 vastausta, ndista 120 ammattikorkeakoulukirjastoista,
47 julkisrahoitteisista erikoiskirjastoista, 293 yleisista kirjastoista sek& 189 yliopistokir-
jastoista.

Muista organisaatioista saatiin 15 vastausta. Naista kuusi vastaajaa edusti toisen as-
teen oppilaitosten kirjastoja, kuusi erityyppisid erikoiskirjastoja ja kaksi julkaisualaa.
Yksi vastaajista tydskenteli kahdella kirjastosektorilla.

3.2 Vastaajien tyotehtavat

Vastaajien ty6tehtéavat on esitetty kuviossa 2.



0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

asiakaspalvelu

luettelointi ja/tai sisallonkuvailu
aineistojen hankinta
johtaminen / esimiestyd
asiakaskoulutus tai -opastus
hallinto- ja toimistotehtéavat
tiedotus

tietojarjestelmien yllapito

muu

Tybtehtava % vastanneista | vastanneita

asiakaspalvelu 55 % 366
luettelointi ja/tai sisallénkuvailu 40 % 265
aineistojen hankinta 39 % 258
johtaminen / esimiesty® 33 % 218
asiakaskoulutus tai -opastus 30 % 200
hallinto- ja toimistotehtéavéat 15% 99
tiedotus 15 % 99
tietojarjestelmien yllapito 14 % 92
muu 8 % 50

Kuvio 2
Vastaajien tyotehtavat

Vastaajat ovat voineet valita lomakkeelta useamman kuin yhden vaihtoehdon. Joiden-
kin vastaajien tydnkuvaan kuuluukin useita eri tydtehtavia.

Yli puolet kyselyyn vastanneista tytskentelee asiakaspalvelussa. Seuraavaksi eniten
tybnkuvaan kuuluu luettelointia ja siséllénkuvailua sek&d aineistojen hankintatehtavia.
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Johto- tai esimiestehtavat kuuluvat hieman yli kolmanneksen tyénkuvaan. Asiakaskou-
lutus- ja opastustehtdvid hoitaa noin kolmasosa vastanneista. Hallinto- ja toimistoteh-
tavat, viestintd seka tietojarjestelmien ylléapito kuuluvat kukin noin sadan vastaajan
tydnkuvaan.

Vastaajat ovat voineet kuvata tydtehtaviaén tarkemmin. Vastauksissa onkin esilla koko
kirjastotydn kirjo. Kaukopalvelu ja kokoelmaty® mainitaan useimmin. Monesti vastaaja
on méaaritellyt tydtehtavansa tasmallisemmin kuin valmiissa vaihtoehdoissa. Esimerkik-
si tietopalvelun ja tiedonhaun voi lukea my6s asiakaspalveluun kuuluviksi tehtaviksi.

3.3 Palvelujen tuntemus

Palvelujen tuntemus kaikkien kirjastosektorien, eli ammattikorkeakoulu-, erikois-, yli-
opisto- ja yleisten kirjastojen osalta on esitetty kuviossa 3.

100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Arto: hakukéayttd

Elektra: hakukéayttd

Fennica: hakukayttd

Linda: hakukéayttd

Mandis: hakukayttd

Viola: hakuk&yttd

KK:n digitoidut aineistot
Arto: poimintaluettelointi
Fennica: poimintaluettelointi
Linda: poimintaluettelointi
Mandis: poimintaluettelointi
Viola: poimintaluettelointi
Doria-alustapalvelut
Kirjastojarj. kehittdminen
Nelli-portaali

E-aineistojen

E-aineistoilm. organisointi
E-aineistojen kayttdehd.
Halti-tietokanta

Suom. luett. s&dannot
Vesa-verkkosanasto
Stand. ja form. kehittdminen
Tieteellisten kirj. yhteistilasto
Tunnistepalvelut

Kuvio 3
Palvelujen tuntemus, kaikki kirjastosektorit

Vastauksista ilmenee, ettd Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tunnetuimpia ovat
Arto-, Fennica-, ja Linda-tietokannat tiedonhaun osalta. Nama palvelut tuntee yli 90
prosenttia vastaajista. Vesa-verkkosanaston ja Nelli-portaalin tuntee yli 85 prosenttia
vastaajista. Edella mainittujen palvelujen tunnettuus erottui selvasti muista.
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Seuraavaksi tunnetuimpia palveluja ovat Suomalaiset luettelointisdannét seka Viola-
tietokanta tiedonhaun osalta. Suomalaiset luettelointisa&nnot tuntee noin kaksi kol-
masosaa vastaajista, Viola-tietokannan hakukayton hieman alle kaksi kolmasosaa.

Reilu neljagkymmenté& prosenttia vastaajista tuntee Linda-poimintaluetteloinnin, Kansal-
liskirjaston digitoidut aineistot ja Mandiksen hakuk&ayton.

FinELib-palveluyksikdn palveluista tunnetuimpia ovat elektronisten aineistojen hankin-
taneuvottelut, jotka tuntee noin 40 prosenttia vastaajista. Hieman alle 40 prosenttia
vastanneista tuntee aineistojen kayttéehdoista tiedottamisen.

Aineistoilmoittautumisten organisoinnin ja Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto KITT:n
tuntee noin kolmasosa vastaajista.

Kirjastojarjestelmien seka standardien ja formaattien kehittdmisen ja koordinoinnin
tuntee hieman alle kolmasosa vastaajista. Doria-alustapalvelut ja Arto- poimintaluette-
loinnin tuntee runsas 15 prosenttia vastaajista.

Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tunnetaan heikoimmin Viola-tietokannan seké
Mandiksen poimintaluettelointimahdollisuudet.

Kirjastosektoreittain tarkasteltuna palvelujen tuntemuksessa ei ole suuria eroja.

Ammattikorkeakoulukirjastojen osalta tunnetuimmat palvelut ovat Arto-, Fennica-, ja
Linda-tietokantojen hakukayttd, Vesa-verkkosanasto, sekd Nelli-portaali. Vahiten tun-
nettuja palveluja ovat Arto- ja Viola-tietokantojen sekd Mandiksen poimintaluettelointi.

Erikoiskirjastojen osalta tunnetuimmat palvelut ovat Arto-, Fennica-, ja Linda-
tietokantojen hakukayttd, Vesa-verkkosanasto, sekd Suomalaiset luettelointisaannot.
Vahiten tunnettuja palveluja ovat Viola-poimintaluettelointi, Mandiksen hakukaytto ja
poimintaluettelointi sek& Doria-alustapalvelut.

Yleisten kirjastojen osalta tunnetuimmat palvelut ovat Arto-, Fennica-, ja Linda-
tietokantojen hakukayttd, Vesa-verkkosanasto, seka Nelli-portaali. Vahiten tunnettuja
palveluja ovat Mandiksen poimintaluettelointi, Doria-alustapalvelut seka Tieteellisten
kirjastojen yhteistilasto.

Yliopistokirjastojen osalta tunnetuimmat palvelut ovat Arto-, Fennica-, ja Linda-

tietokantojen hakukayttd, Vesa-verkkosanasto, seka Nelli-portaali. Vahiten tunnettuja
palveluja ovat Arto- ja Viola-tietokantojen sekd Mandiksen poimintaluettelointi.

3.4 Palvelujen tarkeys

Palvelujen tarkeytta pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-4 siten, ettd 1 = ei lainkaan téar-
ked, 2 = ei kovin tarked, 3 = tarkeé ja 4 = erittain tarkea.



Kuviossa 4 on esitetty kaikkien kirjastosektorien vastausten keskiarvot palvelujen téar-
keyden osalta.

Arto: hakukayttd

Elektra: hakukayttd

Fennica: hakukayttd

Linda: hakukayttd
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Kuvio 4
Palvelujen tarkeys, kaikki kirjastosektorit

Kaikkien kirjastosektorien vastauksista ilmenee, ettd Kansalliset kirjastoverkkopalvelut
ovat vastaajille hyvin tarkeita. Miltei kaikkien palvelujen osalta vastausten keskiarvot
sijoittuvat 3:n ja 4:n, eli tarkeén ja erittain tarkean valiin. Keskiarvojen mukaan l&hes
kaikki palvelut arvioitiin siten vahintaan tarkeiksi. Ainoastaan Mandiksen hakukayttt jaa
asteikolla hieman alle 3:n.

Keskiarvojen lisdksi on hyva tarkastella myds annettujen vastausten maaraa ja ja-
kaumaa. Kuviossa 5 on esitetty eri vastausvaihtoehtojen osuudet kaikkien kirjastosek-
torien osalta.
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Kuvio 5
Palvelujen tarkeys, vastausten jakauma, kaikki kirjastosektorit

Kunkin palvelun osalta on vaihteleva maaré niita, jotka eivat ole arvioineet palvelujen
tarkeytta.

Ei-vastanneiden osuus on pienin Arto-, Fennica-, ja Linda-tietokantojen hakukayton,
Vesa-verkkosanaston ja Nelli-portaalin osalta. Naiden palvelujen tarkeyttd on arvioinut
vahintddn nelja viidesosaa vastanneista. Suomalaisten luettelointisdantdjen tarkeytta
on puolestaan arvioinut runsaat kaksi kolmasosaa vastanneista.

Muiden palvelujen osalta ei-vastanneiden osuus on noin puolet vastanneista, mutta
Doria-alustapalvelujen, Viola-tietokannan ja Mandiksen poimintaluetteloinnin tarkeytta
on arvioinut vain alle viidennes vastaajista.

Vastausten jakaumaa voi tutkia myos siten, etta tarkastellaan ainoastaan niiden vasta-
usten suhdetta, joissa palvelujen téarkeyteen on otettu kantaa. Ei-vastanneiden osuus
karsitaan talloin pois.

Kansallisia kirjastoverkkopalveluja erittain tarkeina tai tarkeina pitavien osuus on usean
palvelun osalta korkea. Usein yli 90 prosenttia palvelujen tarkeytta arvioineista on arvi-
oinut palvelut erittain tarkeiksi tai tarkeiksi. Vastaavasti palvelut ei kovin tarkeiksi tai ei
lainkaan tarkeiksi arvioineiden mééaré on vahéinen.

Vahintdan kaksi kolmasosaa palvelujen tarkeyttd arvioineista pitda Linda-tietokannan
hakukaytt6d ja poimintaluettelointia, kirjastojarjestelmien kehittamista, elektronisten



aineistojen hankintaneuvotteluja, elektronisten aineistojen ilmoittautumisen organisoin-
tia ja elektronisten aineistojen kayttéehdoista tiedottamista erittéin tarkeina palveluina.

Palvelujen tuntemus vaikuttaa siihen, missd maarin tarkeyttda ja onnistumista arvioi-
daan. Mit& paremmin palvelut tunnetaan, sitd enemman arvioidaan palvelujen tarkeytta
ja niissa onnistumista.

Arto-, Fennica- ja Linda-tietokannat, Vesa-verkkosanasto, sekd Nelli-portaali ja tunne-
taan parhaiten. Naiden palvelujen osalta myo6s téarkeytta on arvioitu muita palveluja
enemman.

Toisaalta Arto- ja Viola-tietokantojen seka Mandiksen poimintaluetteloinnin térkeyttd on

arvioinut vain harva vastaajista. Vastaavasti naiden palvelujen tuntemus on muita pal-
veluja heikompi.

3.5 Palveluissa onnistuminen

Palveluissa onnistumista pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-4 siten, ettéd 1 = huonosti, 2
= ei kovin hyvin, 3 = hyvin ja 4 = erittdin hyvin.

Kuviossa 6 on esitetty kaikkien kirjastosektorien vastausten keskiarvot palveluissa
onnistumisen osalta.
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Kuvio 6
Palveluissa onnistuminen, kaikki kirjastosektorit
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Vastauksista ilmenee, etté vastaajat ovat tyytyvaisimpia Vesa-verkkosanastoon, Suo-
malaisiin luettelointisaantoéihin, tunnistepalveluihin sekd Fennica-tietokannan hakukayt-
t6on ja poimintaluettelointiin. Naiden palvelujen osalta vastausten keskiarvo oli yli 3,0.

Suurimmalla osalla palveluista onnistumisen keskiarvo on 2,5:n ja 3,0 valilla. Alle 2,5:n
keskiarvo on Mandiksen hakukaytolld, Doria-alustapalveluilla, Nelli-portaalilla seka
Tieteellisten kirjastojen yhteistilastolla.

Palvelujen tarkeyden tavoin my6s palveluissa onnistumista on hyva tarkastella vasta-
usmaarittain. Kuviossa 7 on kuvattu kaikkien kirjastosektorien vastausten jakauma
palveluissa onnistumisen kannalta.
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Kuvio 7
Palveluissa onnistuminen, vastausten jakauma, kaikki kirjastosektorit

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta palveluissa onnistumista on arvioitu palvelujen
tarkeyttd vdhemman. Erityisesti poimintaluettelointi- ja Doria-alustapalvelujen osalta
onnistumista arvioineiden maéra jaa alhaiseksi. Sitéa vastoin Arto-, Fennica- ja Linda-
tietokantoja, Vesa-verkkosanastoa ja Nelli-portaalia on arvioinut yli kaksi kolmasosaa
vastanneista.

Erittdin tyytyvaisten osuus on suurin Vesa-verkkosanaston, Fennica- ja Linda-
tietokantojen ja Suomalaisten luettelointisdantdjen osalta. Tunnistepalveluiden ja Fen-



nica- ja Linda-tietokantojen poimintaluetteloinnin osalta erittéin tyytyvaisten asiakkai-
den osuus on korkea, mutta néiden palvelujen osalta vastausmaarat ovat pienempia.

Elektronisten aineistojen hankintaneuvottelujen, aineistoilmoittautumisten organisoin-
nin ja elektronisten aineistojen kayttbehdoista tiedottamisen osalta kaksi kolmasosaa
palveluja arvioineista pitaa niitd hyvina tai erittéin hyvina.

Kirjastojarjestelmien, Nelli-portaalin, Halti-tietokannan ja Tieteellisten kirjastojen yhteis-
tilaston osalta erittdin hyvin ja hyvin vastanneiden osuus on muita palveluja vahaisem-
pi. Nelli-portaalin ja Halti-tietokannan osalta huonosti ja ei kovin hyvin -vastanneiden
maard on lahes yhté suuri kuin ao. palvelut hyviksi tai erittédin hyviksi arvioineiden
osuus.

Tieteellisten kirjastojen yhteistilaston osalta on huomattavaa huonosti ja ei kovin hyvin
vastanneiden suuri osuus suhteessa hyvin ja erittéin hyvin vastanneisiin.

Kunkin kirjastosektorin vastaukset noudattavat paapiirteittdin edelld esitettyd linjaa:
vastaajat ovat tyytyvaisimpia kansallisiin tietokantoihin, Vesa-verkkosanastoon, Suo-
malaisiin luettelointisdantdihin seka tunnistepalveluihin.

Myds elektronisten aineistojen hankintaneuvotteluissa, aineistoilmoittautumisten orga-
nisoinnissa sek& aineistojen kayttdehdoista tiedottamisessa Kansalliskirjasto on onnis-
tunut hyvin. Eniten kehitettavad on kirjastojarjestelmien, Nelli-portaalin ja Halti-
tietokannan seka Tieteellisten kirjastojen yhteistilaston osalta.

Yleiset kirjastot ovat muita kirjastosektoreita tyytyvaisempia Kansallisiin kirjastoverkko-
palveluihin. Yliopistokirjastojen vastaajat ovat hieman muita kriittisempia arvioidessaan
palveluissa onnistumista.

Palvelujen tarkeyden ja onnistumisen suhdetta voi tutkia nelikentdn avulla. Nelikentta-

analyysi esitetddn luvussa 3.9, jossa myos vertaillaan tdman kyselyn tuloksia vuoden
2006 lahtotasoarviointiin.

3.6 Mieluisimmat tiedonsaantitavat

Vastaajia pyydettiin nimedmaan kolme tarkeinta kanavaa, jonka vélityksella he halua-
vat saada tietoa Kansallisista kirjastoverkkopalveluista.

Kuviossa 8 on esitetty kaikkien kirjastosektorien vastausten jakauma.
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Kuvio 8
Mieluisin tiedonsaantitapa, kaikki kirjastosektorit

Vastauksista ilmenee, ettd kolme tarkeinta viestintdkanavaa ovat Kansalliskirjaston
verkkosivut, Kansalliskirjaston séahkopostilistat seka Kirjastot.fi -sivusto. Kansalliskirjas-
ton verkkosivuja pitaa tarkeimpana noin kaksi kolmasosaa vastaajista, sahkopostilisto-
ja hieman alle puolet.

Kolmasosa vastanneista on valinnut yhdeksi mieluisimmista tiedonsaantitavoista semi-
naarit, tiedotustilaisuudet ja koulutukset seka Kirjastolehden.

Kirjastoverkkopalvelut -uutiskirjeen sekd Kansalliskirjaston wikit on sijoittanut kolmen
tarkeimméan kanavan joukkoon noin 15 prosenttia vastanneista, Tietolinja-verkkolehden
hieman yli 10 prosenttia ja Signumin ja Kansalliskirjasto-lehden runsaat viisi prosenttia
vastanneista.

Kirjastosektoreittain tarkasteltuna ammattikorkeakoulu-, erikois- ja yliopistokirjastojen
vastaukset ovat samankaltaisia kolmen mieluisimman viestintdkanavan osalta.

Kolme tarkeinta viestintdkanavaa ovat nailla kirjastosektoreilla Kansalliskirjaston verk-
kosivut, Kansalliskirjaston séhkopostilistat seka seminaarit, tiedotustilaisuudet ja koulu-
tukset. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista on valinnut Kansalliskirjaston verkkosivut yh-
deksi mieluisimmista viestintakanavista.
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Ammattikorkeakoulukirjastojen osalta seuraavaksi tarkeimmat kanavat ovat Kansallis-
kirjaston wikit, Kirjastoverkkopalvelut -uutiskirje seka Kirjastot.fi -sivusto. Tietolinja-
verkkolehti, Kirjastolehti ja Signum-lehti on mainittu naiden jalkeen. Digitaalinen kirjasto
-blogin, Tilke-sivuston, Tietoasiantuntija- ja Kansalliskirjasto-lehden seka kirjastoseuro-
jen verkkosivujen merkitys on vahaisempi Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tiedo-
tettaessa.

Erikoiskirjastojen osalta seuraavaksi tarkeimmat kanavat ovat Kirjastoverkkopalvelut -
uutiskirje, Tietolinja-verkkolehti, Kirjastot.fi -sivusto sek& Signum-lehti. Muiden kanavi-
en merkitys on vahaisempi Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tiedotettaessa.

Yliopistokirjastojen osalta seuraavaksi tarkeimmaét kanavat ovat Kansalliskirjaston wikit,
Tietolinja-verkkolehti, Signum-lehti, Kirjastoverkkopalvelut -uutiskirje seka Kirjastot.fi -
sivusto. Muutkin kanavat, kuten Kirjastolehti ja Kansalliskirjasto-lehti on mainittu, mutta
niiden merkitys on vahaisempi Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tiedotettaessa.

Yleisten kirjastojen osalta mieluisimmat tiedonsaantitavat poikkeavat muista kirjas-
tosektoreista. Selkedsti tarkein kanava on Kirjastot.fi —sivusto, jonka on valinnut yh-
deksi mieluisimmista kanavista yli kaksi kolmasosaa vastanneista. Toiseksi mieluisin
kanava on Kirjastolehti ja kolmanneksi mieluisin Kansalliskirjaston verkkosivut.

Kansalliskirjaston sahkdopostilistat, Kirjastoverkkopalvelut -uutiskirje seka seminaarit,
tiedotustilaisuudet ja koulutukset ovat myds yleisille kirjastoille tarkeitd kanavia. Muiden
kanavien, kuten Tilke -sivuston, sekd Signum- ja Tietoasiantuntija-lehtien merkitys on
vahaisempi Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tiedotettaessa.

Tassa yhteydessa on hyva muistuttaa, ettd kysymyksella on haettu vastausta eri vies-
tintdkanavien keskindiseen suhteeseen Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tiedotet-
taessa. Tarkoituksena ei ole ollut arvottaa yksittdistéd kanavaa itsesséén. Vastausten
perusteella ei siis voi paatelld, onko jokin kanava itsesséan toista parempi.

3.7 Palveluperiaatteiden toteutuminen

Palveluperiaatteiden toteutumista arvioitiin vaittdmilla. Vastaajia pyydettiin arvioimaan,
pitavatko vaittdmat paikkansa taysin, melko hyvin, ei enimméakseen tai ei lainkaan.

Kuviossa 9 on esitetty kaikkien kirjastosektoreiden vastausten jakauma.
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Kuvio 9
Arvottaminen, kaikki kirjastosektorit

Suurin osa, eli noin 90 prosenttia vastaajista pitdd Kansalliskirjaston palveluja laaduk-
kaina. Vain muutama prosentti vastaajista ei pida Kansalliskirjaston palveluja laaduk-
kaina. Viitisen prosenttia vastaajista ei ole ottanut kantaa tahan vaittdmaan.

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista on todennut, etté palveluja kehitetdén innovatiivisesti.
Muutama prosentti vastaajista ei pida palvelujen kehittdmistéd innovatiivisena. Viides-
0sa vastaajista ei ole ottanut kantaa t&dhan vaittdmaan.

Lahes 90 prosenttia vastaajista pitdd Kansalliskirjaston henkilékuntaa ammattitaitoise-
na. Vain yksittaisten vastaajien mielesta henkildkunta ei ole ammattitaitoista. Runsaat
kymmenen prosenttia ei ole ottanut kantaa t&han vaittamaan.

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista pitdd Kansalliskirjaston toimintaa avoimena. Noin
viidesosa ei pida toimintaa avoimena. Viidesosa ei ole ottanut kantaa tahan vaitta-
maan.

Vastaajat ovat tyytyvaisempia toiminnan luotettavuuteen kuin toiminnan avoimuuteen.
Yli puolet vastaajista on arvioinut luotettavuuden melko hyvéaksi ja kolmisenkymmenté
prosenttia erittdin hyvéksi. Vain viitisen prosenttia vastaajista katsoo, ettei toiminta ole
luotettavaa.

Talouden l&pinékyvyyden osalta vastaamatta jattaneiden osuus on suuri, sillé yli puolet
vastanneista ei ole ottanut kantaa tdhan vaittamaan. Parikymmenta prosenttia vastaa-
jista pitéé taloutta 1apindkyvana, parikymmenta prosenttia ei. Asiaan kantaa ottaneiden
vastaukset jakautuvat siten kahtia: puolet kantaa ottaneista pitaa taloutta lapinakyvana,
puolet ei.



Kuutisenkymmenté prosenttia vastaajista on todennut saavansa tietoa Kansallisista
kirjastoverkkopalveluista melko hyvin ja kymmenisen prosenttia erittdin hyvin. Viiden-
nes vastaajista ei koe saavansa ajantasaista tietoa palveluista. Runsaat kymmenen
prosenttia vastaajista ei ole ottanut kantaa tédhan vaittamaan.

Noin puolet vastaajista kokee, ettd Kansalliset kirjastoverkkopalvelut on selkea palve-
lukokonaisuus. Hieman yli 30 prosenttia on arvioinut, ettei palvelukokonaisuus ole sel-
ked. Viidennes vastaajista ei ole arvioinut palvelukokonaisuuden selkeytta.

Noin puolet vastaajista katsoo, ettéd yhteistyd Kansalliskirjaston ja asiakaskirjastojen
valilla toimii hyvin. Kymmenisen prosenttia arvioi, ettei yhteistyd ole toimivaa. Kolmi-
senkymmenta prosenttia vastaajista ei ole arvioinut yhteistydn toimivuutta.

Vastauksista voi paatelld, ettéd vastaajat ovat tyytyvaisimpiad henkilokunnan ammattitai-
toon seka Kansalliskirjaston tarjoamien palvelujen laatuun. Eniten tyytymattomyytta on
talouden lapindkyvyyden osalta. Toiminnan avoimuuteen kohdistuu hieman enemman
tyytyméattomyyttd kuin toiminnan luotettavuuteen.

Yleiset kirjastot ovat muita kirjastosektoreita tyytyvaisempié palveluperiaatteiden toteu-
tumiseen. Tama ilmenee siitd, etta "pitaa taysin paikkansa” —vastanneiden osuus on
usean vaittdman osalta muita kirjastosektoreita suurempi.

Yleisten kirjastojen vastaajista 35 prosenttia on arvioinut palvelujen laadun erittain
hyvaksi, kun muilla kirjastosektoreilla erittéain tyytyvaisten osuus on viitisentoista pro-
senttia. On tosin painotettava, ettd muillakin kirjastosektoreilla palvelun laatuun ollaan
tyytyvaisia. Erittain tyytyvaisten tai melko tyytyvaisten yhteenlaskettu osuus on kullakin
kirjastosektorilla yli 70 prosenttia.

Palvelujen innovatiivisen kehittdmisen osalta vastaukset jakautuvat kirjastosektoreittain
tasaisesti. Henkilékunnan ammattitaidon osalta yleiset kirjastot ovat kaikkein tyytyvai-
simpid. Yleisten kirjastojen vastauksissa erittain tyytyvaisten osuus on korkein kirjas-
tosektoreita vertaillessa. Tassékin yhteydessa on huomattava, ettd myoés muilla kirjas-
tosektoreilla tyytyvéaisten osuus ammattitaitoon on suuri.

Palvelujen avoimuuden osalta tyytyméttdmyytté on eniten yliopistokirjastoissa. Neljan-
nes yliopistokirjastojen vastaajista kokee, ettéd vaite palvelujen avoimuudesta ei enim-
makseen pida paikkaansa. Seitsemisen prosenttia on taysin samaa mieltd siita, etta
palvelu on avointa. Yleisten kirjastojen osalta vastaava luku on yli 20 prosenttia.

Ajantasaisen tiedottamisen, talouden l&pinékyvyyden seka palvelukokonaisuuden sel-
keyden osalta vastauksissa ei ole huomattavia kirjastosektoreiden vélisia eroja.

3.8 Avoin palaute

Vastaajilla on ollut mahdollisuus antaa my6s avointa palautetta palveluista, viestinnas-
té ja koulutuksesta.



Avoimia vastauksia on annettu yhteensa 437 kappaletta. Yhdessé vastauksessa on
voitu arvioida useampaakin asiaa, esimerkiksi palveluperiaatteita ja palveluissa onnis-
tumista.

Tassd yhteydessa esitelldan yleisesti palvelujen jarjestdmiseen liittyvaa palautetta.
Erityisesti keskitytdén niihin palveluihin, joiden osalta tyytyvaisyys on muita palveluja
alhaisempi. Naité palveluja ovat Nelli-portaali, Halti-tietokanta, kirjastojarjestelmét seka
Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto.

Tassa raportissa esitetyissé palautteissa on lisdykset ja tdsmennykset merkitty ha-
kasulkeilla [ ]. Mahdolliset poisjatot on puolestaan merkitty kolmella pisteelld [...].

3.8.1 Nelli-portaali

Nelli-portaalia koskevassa palautteessa toivotaan portaalin kehittamista nykyista help-
pokayttdisemmaksi. Helppokayttdisyys merkitsee vastaajille paitsi helppoa yllapitoa,
my6s vaivatonta tiedonhakumahdollisuutta kirjastojen asiakkaille.

Kirjastoille tarjottavaa teknistd tukea pidetdan tarkedna ja keskitettyd yllapitoa toivo-
taan. Toisaalta myds kirjastojen valista yhteisty6td, koordinointia ja osaamisen jaka-
mista pidetdén tarkeana.

Nellin kehittdmiseen kannattaa varmasti panostaa.

Mera samordning av t.ex. Nelli sd att inte varje bibliotek skall behéva utveckla
egna varianter av portalen.

Muutamassa palautteessa arvioidaan myds kirjastojen uuden, yhteisen asiakasliitty-
man tarvetta.

Tietokantojen ja eri muodossa olevien aineistojen integrointi yhteen hakuliittymaan on
esilla useassa palautteessa.

Tietokantojen ja digitoitujen aineistojen integrointi yhteen hakuliittymaan siten,
etta yhdella haulla saa eri tiedon eri tallennemuodoissa olevasta aineistosta
(painettu, digitoitu, mikrokuvattu) ja saatavuudesta.

Jarjestelmien yhteensopivuus on myds toiveena. Palautteissa toivotaan, etta jarjestel-
mid kehitetdan siten, etta niitd voidaan muokata kirjastojen paikallisten tarpeiden mu-
kaisesti.

3.8.2 Tietokannat ja yhteisluettelo

Kansallisten yhteistietokantojen Arton ja Lindan maksuton kansalaiskayttdé on ollut
kirjastojen toiveena jo pitkdan. Myds tassa kyselyssa yhteistietokantojen vapaata kan-
salaiskayttoa toivotaan kaikkiaan kymmenessa palautteessa.



Hogsta prioritet: Linneakatalogerna gratis tillgangliga for Finlands folk!

Kaikki kansalliset tietokannat maksuttomaan nettikayttoon valittémasti!

Tietokantojen sisallén osalta toivotaan l&hinnd Linda-tietokannan tuplatietueiden kar-
simista seka Arto-tietokannan parempaa ajantasaisuutta.

Yhteista kirjastojarjestelmaa ja kansallista yhteisluetteloa toivotaan useassa palaut-
teessa. Kansallisen yhteisluettelon etuina n&dhdaan erityisesti luetteloinnin tehostumi-
nen ja paallekkdisen tydon karsiminen. Myds tiedonsaantiedellytysten paraneminen on
muutamassa vastauksessa esilla.

Juuri nyt pitdisi vauhdittaa yhteisté kirjastojarjestelmaa.

Kansalliskirjaston tulisi kehittd& tietokanta, jossa on luetteloitu kaikki Suomes-
sa ilmestyva aineisto ja viel&pa ulkomaalaista resurssien mukaan. Muiden Kkir-
jastojen ei tarvitsisi muuta kuin poimia luettelointitiedot tai parasta olisi, etta ai-
neistosta olisi ainoastaan linkki luettelointi tietoihin. Nyt tuherretaan luetteloin-
nin kanssa useissa kirjastoissa, kun ei ole mahdollista yhdesté paikasta saada
kaikkea.

3.8.3 Halti-tietokanta

Elektronisten aineistojen hallintatietokannan Haltin kehittdmisté toivotaan. Tietokannan
rakenteen osalta toivotaan yhteensopivuutta Tieteellisten kirjastojen yhteistilaston
KITT:n kanssa. Lisaksi tilastointiprosessia haluttaisiin selkeyttaa.

Halti on tarked, sen kehittdmiseen ykkostybvalineeksi e-aineistojen osalta tulee
kiinnittdd huomiota... Tilastot ovat viela ongelmallisia ja vaikeaselkoisia. Miksei
KITTiin voisi saada suoraan tarvittavat tilastot Haltista niin, ettei niita eri kirjas-
toissa tarvitsisi viela erikseen kerata?

3.8.4 Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto KITT

Tieteellisten kirjastojen yhteistilastoa KITT:id koskeva palaute liittyy tilastotietokannan
rakenteeseen ja sisdltoon. KITT:n rakenteeseen toivotaan joustavuutta, jotta sité voi-
taisiin hyodyntaa erityyppisissa kirjastoissa. Myds tilastoon kerattavien lukujen tarpeel-
lisuutta on pohdittu.

KITT-yhteistilastoa tulisi kehittdd sopivaksi erilaisille kirjastoille, sama pohja ei
sovi taysin erityyppisille kirjastoille.

Tilastointi KITT uudistettava kokonaan: keratdankd nyt toiminnan kannalta
keskeisia tietoja?



3.8.5 Viestinta

Viestintaa koskevan palautteen voi jakaa viestintakanaviin ja sisaltoihin liittyviin vasta-
uksiin.

Viestintdkanavien osalta on annettu eniten palautetta Kansalliskirjaston verkkosivuis-
ta. Verkkosivuille toivotaan selkeyttd, helppokayttdisyytta ja palvelujen esittelya.

Kansalliskirjaston sivuilla on paljon asiaa. Olennaisen esiin Iéytaminen on
haasteellista ja jos ajattelen uusia, alalle juuri tulleita, kuinka he onnistuvat 16y-
tdmaan tarvitsemansa ja oikean tiedon. Helposti turtuu, jos www-sivusto on
laaja. Yleismaailmallinen ongelma tana webbiaikana.

Yleiset kirjastot toivovat tiedotusta erityisesti Kirjastot.fi:n ja Kirjastolehden vélityksella.
Myds avoimesta palautteesta ilmenee, etta Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tulee
viestid myds muilla kuin Kansalliskirjaston omilla kanavilla.

Palveluja saisi yhdistaa, tietoa olisi helpompi 16ytdd. Esim. Kirjastot.fi ja Kirjas-
toseuran sekd Kansalliskirjaston palveluista yhteinen foorumi ja tiedotuskana-
va.

Palautteissa on esilla myds viestinnan rakenteiden toimivuus. Kansalliskirjasto on val-
takunnallinen toimija, joten jokaisen asiakaskirjaston tydntekijan kanssa ei voida olla
suoraan tekemisissa. Siksi my0ds paikallinen tiedonvalitys kirjastoissa on olennaista,
kuten seuraavasta kommentista ilmenee:

Oma ongelmani on enemmankin kirjastomme kuin Kansalliskirjaston ongel-
ma... Sisédinen tiedonkulku kangertelee, joku kdy koulutuksessa, mutta sen tie-
tosisaltd leviaa satunnaisesti. Onko tdma sittenkin yleinen ongelma?

Sisaltdjen osalta vastaukset jakautuvat seka peruspalveluista ettd uusista hankkeista
tiedottamiseen.

Lahinna erikoiskirjastojen ja yleisten kirjastojen palautteista ilmenee selkea tarve ny-
kyisten palvelujen esittelyyn ja markkinointiin. Tama viittaa siihen, etta asiakaskirjastot
eivét aina tunne heille tarjottuja palveluja.

Mita palveluja meilla tarkalleen ottaen on kaytdssa? Kenelle ne on tarkoitettu?

Emme osaa kayttaa palveluja kun emme edes tieda niiden olemassaolosta.
Nykyisten peruspalvelujen liséksi toivotaan tiedotusta kehitteilla olevista palveluista ja
hankkeista. Paitsi yleisesti, vastaajat ovat maininneet aiheita, joista he haluavat lisétie-
toja. Naita ovat Linda-yhteistietokannan sovelluksen uusiminen, eli niin kutsuttu Linda-
Aleph -hanke, MARC 21-formaattiuudistus, Kansallinen digitaalinen kirjasto -hanke,
muutamissa palautteissa myés perusaineistohanke.

Enemman tietoa uusista hankkeista ja niiden hyddysta muille kirjastoille.



Miksi melko isoista muutoksista ei tiedoteta etukdteen? Esim. Google-
teoshaku, joka ilmestyi "tyhjasta”. Myds Alephista tiedottaminen on jaanyt vii-
metippaan, jos kayttonotto on jo syksylla. Tiedottamiseen (jo vaikka asioiden
suunnitteluvaiheessa) siis lapinakyvyytté lisa.

Myds nykyisten palvelujen muutoksista toivotaan nykyistd tehokkaampaa ja aktiivi-
sempaa tiedotusta.

... muuttuneista palveluista tai uusista piirteista tai ominaisuuksista vanhoissa
palveluissa tulisi saada enemman tietoa kirjastoihin, jotta kirjastoissa voidaan
niista tiedottaa asiakkaille ja huomioida myo6s tiedonlahteiden koulutuksessa.

3.8.6 Koulutus

Koulutuspalautteen voi jakaa koulutustilaisuuksien organisointia ja koulutuksen sisalto-
jéa koskevaan palautteeseen.

Koulutustilaisuuksien organisoinnin osalta keskeisin toivomus on koulutustilaisuuk-
sien jarjestdaminen my6s muualla kuin pddkaupunkiseudulla. Naité toiveita on annettu
parikymmenta kappaletta.

[Koulutusta] tasaisemmin eri puolille maata. Nyt vain Helsinki, Tampere, Turku,
Oulu.

Koulutuksen hajauttamista toivotaan ldahinna kustannussyistd, kuten seuraavasta pa-
lautteesta ilmenee.

... kirjastoilla ei kerta kaikkiaan ole rahaa eika henkilostéresursseja lahteéa Hel-
sinkiin eik& muihin kuin omaan 'pakolliseen' maakuntakokoukseen

Edella olevassa palautteessa mainitaan yleisten kirjastojen maakuntakirjastokokouk-
set. Useassa yleisten kirjastojen palautteessa toivotaankin Kansalliskirjaston edustajia
kouluttamaan naihin maakuntakirjastojen tilaisuuksiin. Myds laéaninhallitusten tilaisuuk-
sia on ehdotettu parissa yleisten kirjastojen palautteessa.
Kahdessa ammattikorkeakoulukirjaston palautteessa ehdotetaan, ettéd Kansalliskirjasto
kehittdisi verkko-opetusta siten, etté tilaisuuksia voisi seurata tai niihin voisi osallistua
verkossa.
...www-koulutusta, johon voi osallistua ilman laht6d omasta tydpisteesta.
Virtuaalikoulutusta ja ainakin virtuaalista osallistumista koulutuksiin (Adobe
Connect Pro ym) voisi tulevaisuudessa enenevasti kehittaa.

Koulutustarjontaa kiitetddn monessa palautteessa.

Koulutuksen sisallét ovat monipuolisia ja koulutustarjonta melko hyva



Kirjastoverkkopaivat toimivat: kollegoiden tapaaminen, verkostoituminen ja tie-
topaketit

Koulutusten siséltdihin liittyvisté palautteista ilmenee, ettd asiakaskirjastojen tytnte-
kijat odottavat koulutusta seké peruspalveluista ettd uusista palveluista ja hankkeista.
Muutos on useassa palautteessa esilla.

Palautteen perusteella on toisaalta tarvetta yleiselle, kaikille kirjastoille yhteiselle koulu-
tukselle, toisaalta kirjastosektoreittain réataldidylle koulutukselle.

Joku hyvin yleinen koulutuspéiva kaikista kansallisista kirjastoverkkopalveluis-
ta olisi hyva - mita jokaisen... [kirjasto]tyontekijan pitaa vahintaan niista tietaa!

Maéraajoin (esim. joka toinen vuosi) alan perusasioista + ajankohtaista. Eriy-
tynyttd koulutusta tietyisté alan toiminnoista ja 'uusista tuulista'.

Aina muutosten yhteydessa a.o. koulutusta.

Asiakaskirjastojen tyontekijat toivovat paneutumista yleisiin, kirjastoalan kysymyksiin ja
kaytanndllisiin, "ruohonjuuritason” kysymyeksiin.

Seminaareja ja luentotilaisuuksia valtakunnallisista, isoista yhteisista kysymyk-
sistd, visioista, ndkymista, kehityslinjoista, suuntaviivoista!

Ruohonjuuritason nakemysta koulutukseen!

Yksittaisten palvelujen osalta asiakkaat toivovat eniten MARC 21-formaattikoulutusta.
Formaattikoulutusta on toivottu noin parissakymmenessa palautteessa. Vastaajat toi-
vovat yleistd formaatin esittelyd, seka luetteloijille ja systeeminhoidosta vastaaville
réataloityd koulutusta.

Luettelointi- ja sisallonkuvailukoulutusta on toivonut niin ikd&n parikymmenté kyselyyn
vastannutta. Siséltdtoiveita ovat "perusluettelointikoulutus”, elektronisten aineistojen
luettelointi, uusille kirjastotydntekijoille suunnattu luettelointikoulutus sek& luetteloinnin
ja sisélléonkuvailun yhdenmukaisuus.

Noin parikymmenté vastaajaa on toivonut koulutusta VVoyager ja Aleph — kirjastojarjes-
telmistd. Toiveina ovat uuden Aleph -kirjastojarjestelman kayttbkoulutus, Voyager-
jarjestelméan perusteellinen opastus seka tiedonhakukoulutus yhteistietokannoista.

Nelli-koulutusta on toivottu kymmenessé palautteessa. Toiveina ovat Nellin yll&pito- ja
kayttokoulutus.

Elektronisten aineistojen (FinELib) osalta koulutustoiveita on annettu parikymmenta
kappaletta. Palautteissa toivotaan muun muassa kaytannénléheista aineistojen kaytto-



koulutusta, enemman kaikille avointa koulutusta seka koulutusta elektronisten aineisto-
jen kaukopalvelusta.

Liséksi toivotaan laaja-alaisempaa koulutusta, joka ei suoraan liity Kansallisiin kirjasto-
palveluihin. Nama toiveet ovat kuitenkin yksittaisia. Toiveina on mainittu verkkokirjoit-
taminen, wikien kaytt seka internetin paivitysosaaminen.

3.8.7 Palveluperiaatteet

Hallintoon ja p&atdksentekoon liittyvid palautteita on annettu parikymmenta.

Palautteissa toivotaan nykyistéa selkeampéé organisaatiorakenteen ja paatoksenteko-
jarjestelméan kuvausta. Paattksenteon avoimuuden lisdamistd ja paatoksista tiedotta-
mista toivotaan myos lisaa.

Eri konsortio- ja yhteistydéryhmien rooli on voinut jadda epaselvéksi, mitd kuvastaa
hyvin seuraava yliopistokirjaston johto- tai esimiestehtavissa toimivan henkilén palaute.

Paatoksentekojarjestelma ei ole selked. Erilaisia yhteistydelimia on, mutta on
aika epaselvaé, mitka niistd ovat lopulta paatoksentekijoitd, ja miten paatokset
valmistellaan. Esim. mistéa FinELib-konsortion ohjausryhmé ja konsortioryhméa
paattavat vs. Kansalliskirjaston oma paattksenteko, miten valmistellaan ja
paatetddn uusien jarjestelmien kayttéonotto (esim. Alephin kayttéonotto Lin-
dassa). Paatoksentekoa pitaisi pystya ennakoimaan: samankaltaiset paatokset
aina valmisteltava ja kasiteltava saman kaavan mukaan. Paatoksista tiedotta-
minen sek& valmisteluvaiheessa ettd paatdksen jalkeen.

Selkeyttd konkreettisiin toimintoihin, asioiden katsomista kayttajan silmin, talo-
us ja hallinto nakyville (esim. péytakirjat, tilinpaattkset ja talousarviot)

Taloushallintoon liittyvia palautteita on annettu erityisesti ammattikorkeakoulu- ja yli-
opistokirjastoista. Palautteissa toivotaan saannéllista talousasioista tiedottamista asia-
kaskirjastoille. Lisaksi toivotaan Kansallisten kirjastoverkkopalvelujen rahoituksen tur-
vaamisesta tulevaisuudessa.

Kansalliskirjastolla on laaja tehtéavakenttd. Kustannukset kasvavat, mutta toi-
vottavasti saatte resurssit riittAmaan myos erilaiseen kehittamistyéhon, mika
auttaa kirjastoja ja hyddyttaa loppukayttgjia.

Asiakassuuntautuneisuus on kyselyyn vastanneille tarked periaate. Se merkitsee
vastaajille Kansalliskirjaston ja asiakaskirjastojen valista yhteisty6td, Kansallisten kir-
jastoverkkopalvelujen segmentointia seké loppukayttdjien eli asiakaskirjastojen asiak-
kaiden tarpeiden huomioimista.

Kansallisten kirjastoverkkopalvelujen tarkempi méaarittely sekd segmentointi on esilla
avoimessa palautteessa:

Det borde finnas rum for anpassning av tjansterna till de olika bibliotekssekto-
rerna och det borde till en del fungera som ett servicecenter.



[Kirjasto]sektoreittain huomioiden erikoispiirteet. Yhteistydssa, kuullen kunkin
sektorin kenttaa laajasti. Yhteisena rintamana rahoittajan suuntaan.

Loppukayttajien, eli asiakaskirjastojen asiakkaiden, tarpeet mainitaan myos. Naissé
viesteissa tulee hyvin esiin Kansalliskirjaston kansallinen vastuu tiedonsaannin edis-
tamisessd yhteiskunnassa. Vuorovaikutusta ja yhteisty6td Kansalliskirjaston ja asia-
kaskirjastojen valilla pidetdén tarkeand, jotta asiakaskirjastojen asiakkaiden tarpeet
voitaisiin huomioida kansallisten kirjastoverkkopalvelujen tuottamisessa.

[Asiakas]kirjastojen tarpeet pohjautuvat niiden asiakkaiden tarpeisiin.

Kirjastoissa on pelkona se, ettéd kun KK [Kansalliskirjasto] ja kirjastoverkkopal-
velut on niin kaukana loppukayttajista, ei loppukayttgjan tarpeita aseteta etusi-
jalle palvelujen kehittdmisessa.

Avoin palaute selventaa, miksi Kansalliset kirjastoverkkopalvelut - palvelukokonai-
suutta ei valttamattd mielletd selkeaksi. Syind ovat asiakaskirjastojen edustajien ty6-
tehtavat, toimintaympariston muuttuminen sekd palvelukokonaisuudesta viestiminen.
Tekijat liittyvéat siis Kansalliskirjastoon, asiakaskirjastoihin seka kirjastojen toimintaym-
paristdon yleensa.

Asiakaskirjastojen henkilékunnan tyotehtavat saattavat olla sellaisia, etta henkilé asioi
tai on osallisena vain tietyn palvelun kanssa. Asiakaskirjastojen edustajien tydnkuvaan
voi kuulua esimerkiksi luettelointi, jolloin yhteistietokantoihin liittyvét palvelut voivat olla
vastaajalle tuttuja. Vastaavasti esimerkiksi elektronisten aineistojen hankintapalvelut
voivat tallgin olla tuntemattomia.

Se, ettéd kansalliset kirjastoverkkopalvelut ei ole kovin selke&a palvelukokonai-
suus johtuu lahinna siitd, ettd palveluita on niin paljon. Koska olen tydssani
vain muutaman palvelun kanssa aktiivisesti tekemisissa en hahmota kaikkea
tarjolla olevia minulle mahdollisesti hyddyllisia asioita. Tietysti tdma johtuu
myds siitd, ettei toissé ole juuri aikaa perehtyd ja tutustua kaikkeen mahdolli-
seen

Muutamassa palautteessa toimintaympariston ja Kansalliskirjaston organisaatioraken-
teen uudistus néhtiin syyna siihen, ettei palvelukokonaisuus ole selkea.

Kaikessa mullistuksessa Kansalliskirjaston rooli on voinut jaada epaselvéksi ja
organisaatio ja toimintamuodot myds.

Palvelukokonaisuuden selkiyttamista on esitetty myo6s viestintédén liittyvassa palaut-
teessa. Vastaajat toivovat muun muassa palvelukokonaisuuden esittelya Kansalliskir-
jaston verkkosivuilla.

... kehittdmisehdotuksena antaisin ajatuksen koota kaikki palvelut yhdelle si-
vulle, esim. kotisivuille selkeasti silmailtdvaksi kokonaisuudeksi.



Kansalliskirjaston ja asiakaskirjastojen vélinen yhteistyd merkitsee vastaajille
tehtdvistd ja tavoitteista sopimista eri tarpeiden ja ndkokulmien perusteella, tyénjaon
tdsmentamista Kansalliskirjaston ja asiakaskirjastojen valilla sekd Kansalliskirjaston ja
asiakaskirjastojen henkildkunnan osaamisen jakamista.

Keskustelu ja yhteisisté tavoitteista sopiminen on olennainen osa yhteisty6ta:

... ensin keskustelu mitd asioita pidetdan tarkeina kirjastoverkon eri osien né-
kdékulmasta, sitten sovitaan miten toteutetaan.

Yhteisty6hon liitetddn myds tydnjaon tdsmentaminen Kansalliskirjaston ja kirjastover-
kon vaélilla. Tydnjako itsessdan ei ole itsetarkoitus, vaan sen tarkoituksena on lisata
kirjastojen tyoprosessien tehokkuutta. Myds paallekkdisen tyén karsiminen tulee pa-
lautteissa esiin, kuten seuraavassa yliopistokirjastoista tulleessa viestissa:

Mahdollisimman paljon yhteiskayttoisyytta, paallekkaisen tydn poisto, rationali-
soiminen

Myds Helsingin kaupunginkirjaston eli Yleisten kirjastojen keskuskirjaston ja Kansallis-
kirjaston vélista tydnjaon selkeyttamista toivotaan erityisesti yleisten kirjastojen palaut-
teissa.

Toivoisin ty6njaon selvittamistd Kansalliskirjaston ja Yleisten kirjastojen kes-
kuskirjaston vélilla ja siitéa tiedottamista.

Yhteisty6hon liitetdan myods osaamisen jakaminen. Yhteistyon koetaan myds lisdavan
asiakaskirjastojen vaikutusmahdollisuuksia Kansallisten kirjastoverkkopalvelujen suun-
nittelussa ja tuottamisessa.

Nykyisin asiakaskirjastojen edustajat osallistuvat palvelujen suunnitteluun eri konsortio-
ja tyéryhmien edustajien vélityksella. Palautteista ilmenee, ettd vaikutusmahdollisuuk-
sia haluttaisiin enemmankin.

Kuitenkaan konkreettisia ehdotuksia siitd, miten ryhmien toimintaa ja yhteisty6ta voisi
kehittédd, ei palautteissa juuri mainita. Verkostoituminen ja yhteistydén organisointi kat-
sotaan Kansalliskirjaston vastuuksi.

Kentéalla on varmasti paljon osaamista, jota kannattaa kayttaa. Loytédkaa se ja
verkostoikaa sellaista toimintaa, jossa sen osaamisen kayttd on mahdollista.
Sitouttaminen ja motivoiminen yhteisiin asioihin onnistuu kyll&, jos kirjastot
paasevat itse vaikuttamaan.

Kuten edellisestakin palautteesta ilmenee, yhteistyohon liittyvissa palautteissa maini-
taan yhteisiin padmadriin sitoutuminen, kun palveluja suunnitellaan ja tuotetaan yhteis-
tydssa. Yhteistyohon liitetddn myods useita, positiiviseen savyyn ilmaistuja asioita, ku-
ten avoimuus, aitous, yhdessa tekeminen ja innostavuus.



4 Vertailu vuoden 2006 kyselyn tuloksiin

Kyselyn tuloksia on paikallaan vertailla vuonna 2006 tehtyyn Kansallisten kirjastoverk-
kopalvelujen lahtétasoarviointiin. Vaikka kyselylomakkeet ovat osin erilaisia, on vertailu
mahdollista nelikenttdanalyysin avulla.

Nelikenttdanalyysissd on yhdistetty palvelujen térkeys ja Kansalliskirjaston onnistumi-
nen palvelujen tuottamisessa. Eri palvelut on sijoitettu nelikenttaan siten, etta

e oikeassa ylaruudussa ovat ne palvelut, jotka koetaan tarkeiksi ja joissa on on-
nistuttu hyvin

o oikeassa alaruudussa ovat ne palvelut, jotka koetaan tarkeiksi mutta joita tulisi
parantaa

¢ vasemmassa ylaruudussa ovat ne palvelut, joita ei koeta kovin tarkeiksi, mutta
joissa on onnistuttu hyvin

e vasemmassa alaruudussa ovat ne palvelut, joissa olisi parannettavaa, mutta
joita ei toisaalta pideta niin tarkeina

Kuviossa 10 on esitetty nelikenttdanalyysi kyselyn 2006 vastauksista.

Onristurninen M8 vehishe
i}

1Tietok. Arto: hakukaytts

2 Tietok. Arto: kopicluettaloint
3 Tietok. Fennica: hakukaytto
4 Tistok. Fennica: kopiclusttelo

& Tietok, Linda: kopiclustielain

7 Tietok, Manda: hakukaytto

B Tietok. Manda: kopiclustt=loin
4 |- . e S Tietok., Vesa-verkkosanasto

5 10 Tietok. Violar hakukaytto

1 &1 11 Tietok. Viola: kopialuettalain
12 Verkkoaineisto Doriz-kokoslma
4 i 132 Verkkosineisto Hankinta

= 4 ylispito Doria

15 ¥llapito Lusttelointizaannot

18 16 Yllspito MARC-formastit

 ; 17 ¥llzpito Nelli-portaali

3 3 i —————— 18 ¥llapito Standardit

13 ¥llZpito Tunnistepalvelut

Lz Z0¥llSpito Voyager

14

3 2 3 4 5
Tarkeys

Kuvio 10
Nelikenttdanalyysi vuoden 2006 kyselysta
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Vuoden 2006 laht6tasoarvioinnissa tarkeéat palvelut, joissa oli onnistuttu hyvin, olivat
muun muassa:

kansallisten tietokantojen hakukayttd Mandaa lukuun ottamatta
FinELib-aineistonhankinta

standardointi- ja formaattityd

tunnistepalvelut

Palvelut, jotka koettiin tarkeiksi mutta joita tuli parantaa, olivat:

kirjastojarjestelman (Voyager) yllapito
Nelli-portaali

Doria-palvelut

Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto

Palvelut, joissa oli parannettavaa, mutta joita ei toisaalta pidetty niin tarkeina:
e Arto-, Viola-, ja Manda-tietokantojen kopioluettelointi (eli nykyisin poimintaluet-
telointi) seka
¢ Mandan hakukaytto

Manda-tietokannan vahainen merkitys johtuu siitd, ettei tietokantaa ole péivitetty vuo-
den 2003 jalkeen.

Vuoden 2006 kyselyn perusteella laadittiin toimenpideohjelma, jossa keskeisena kehit-
tamiskohteina olivat Tieteellisten kirjastojen yhteistilaston tekninen toiminnallisuus,
Manda-tietokantaa vastaavan palvelun luominen seka Nelli-portaalin kayttéliittyma.

Kuviossa 11 on esitetty nelikenttaanalyysi nyt toteutetun kyselyn vastauksista
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i Qnnistuminen

1arto: hakukaytts

2Elektra : hakukautts |
2Fennica; hakukiwtts {
dLinda: hakuk aytts [ |
SMandis [(Helli-portaalil + hakukivts |
evinla: hakukautts [ ]

FEanzalliskigaston digitoidut aineistot)
BArto: poimintaluettelaoint
dFernicat poimintalusttelointi
i0Linda: poimintalusttelointi |
11iMandis (Melli-portaalil:
poirmintaluetteloint
12viola: poimintalusttelointi
130oria-alustapalvelut
14Kirastojagestelmien kehittiminen
15Helli-portaali
1eElektronizen aingiston
hankintaneuvottelut
17Aineistoilmoittautumisten’
organizoint
ig8aineistajen kapttdehdoists
“tiedotbaminen
19Halti-tistokanta (FinELib)
205ucmalaiset luettelointis3 Anndt
21vesa-verkkozanasto
22standardian ja forrmaattien
_kehittdminen ja koordin
23Tieteellisten kijastojen yhteiztilasto
24Tunnistepalvelut

3 2420
| 2
3 — 1 1p
| 1716
B 127 15
2
11
19 14
15
13
23
z
1 |
1 2 2
Merkitys
Kuvio 11

Nelikenttdanalyysi vuoden 2008 kyselysta

Nyt toteutetun kyselyn vastauksista ilmenee, ettd ne palvelut, jotka koetaan térkeiksi ja
joissa on onnistuttu hyvin ovat:

kansallisten tietokantojen hakukayttd seké poimintaluettelointi

Vesa-verkkosanasto

FinELib-palveluyksikdn palvelut (elektronisten aineistojen hankintaneuvottelut,
aineistoilmoittautumisten organisointi, aineistojen kayttdehdoista tiedottami-

nen)
Suomalaiset luettelointisaannot
tunnistepalvelut

Naiden palvelujen osalta seka téarkeydestd ettd onnistumisesta annettiin korkeimmat

arviot.

Palvelut, jotka koetaan tarkeiksi ja joita tulisi parantaa, ovat:

kirjastojarjestelmien kehittdminen
Doria-alustapalvelut

Nelli-portaali

Halti-tietokanta

Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto
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Mandiksen hakukéayttéa ja poimintaluettelointia sekd Elektran hakukayttda tulisi myo6s
parantaa, mutta naiden palvelujen tarkeys on muita vdhaisempéaa.

Palveluita, joita ei koeta térkeiksi, mutta joissa olisi onnistuttu hyvin, ei nyt toteutetun
kyselyn perusteella ole. Palvelutarjonnassa ei siten ole ylipanostusta.

Nelikenttia vertailtaessa palvelujen kehittdmistarpeet ovat samankaltaisia kuin vuonna
2006. Kummassakin kyselyssa naita ovat kirjastojarjestelmien kehittdminen, Nelli-
portaali ja Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto. Halti-tietokanta on uusi palvelu, joten
siité ei kysytty vuoden 2006 kyselyssa.

Kansalliset tietokannat Arto, Fennica, Linda ja Viola, Vesa-verkkosanasto sekéd Suo-
malaiset luettelointisd&nnot ovat Kansalliskirjaston kirjastoasiakkaille tarkeita palveluja
ja niissé Kansalliskirjasto on parhaiten onnistunut.

5 Toimenpiteet

Kyselyn tulosten perusteella kehittdmiskohteiksi on valittu viisi kokonaisuutta: asiakas-
littym&, kansallinen yhteisluettelo, Halti-tietokannan ja Tieteellisten kirjastojen yhteisti-
laston kehittaminen seka viestinta ja koulutus.

Toimenpiteiden onnistumista arvioidaan kevaalla 2010 toteutettavalla asiakaskyselylla.

5.1 Asiakasliittyma

Nelli-portaalin kaytettdvyyden parantaminen nousi kyselyn vastauksissa selkeésti tar-
peelliseksi kehittdmiskohteeksi. Tah&n vastataan kehittdmalla asiakasliittym&d osana
opetusministerion koordinoimaa Kansallinen digitaalinen kirjasto —hanketta. Hankkeen
tavoitteena on muun muassa yhteisen hakuliittyman kehittdminen kirjastojen, arkistojen
ja museoiden tarpeisiin.

Suunnitelmien mukaan vuonna 2009 laaditaan asiakasliittyman vaatimusmaéarittely,
kilpailutetaan ohjelmisto seké pilotoidaan jarjestelmaa. Tavoitteena on tarjota kayttéjille
nopea ja helppo tiedonhakumahdollisuus, ns. yhden luukun palvelu eri tietovarantoihin.

5.2 Kansallinen yhteisluettelo

Suomessa ei talla hetkella ole kirjastosektorien yhteista, kansallista aineistotietokan-
taa. Linda-yhteistietokantaan kuuluvat talla hetkella Suomen vyliopistokirjastot ja eri-
koiskirjastoja, lehtien osalta my®ts maakuntakirjastot. Naistd kullakin on my®s oma
aineistotietokantansa. Ammattikorkeakoulukirjastoilla ei téalla hetkella ole yhteista ai-
neistotietokantaa. Yleisten kirjastojen tietokannat ovat usein useamman kunnankirjas-
tojen, ns. kirjastokimppojen yhteisia tietokantoja.



Linda-yhteistietokanta siirretdan Voyager-jarjestelméastd Aleph-jarjestelméan vuoden-
vaihteessa 2008-09. Muutoksen jalkeen yhteistietokantaan on mahdollista liittdd myo6s
muita kuin Voyager- tai Aleph-sovelluksiin perustuvia tietokantoja.

Suunnitteilla on, ettéd uusi kansallinen yhteisluettelo muodostetaan vaiheittain siten,
etta siihen tulevat mukaan ensinnd ammattikorkeakoulu- ja yliopistokirjastot. Yleiset ja
erikoiskirjastot voisivat liittya yhteistietokantaan halutessaan myéhemmin.

Vuonna 2009 selkeytetddn nykyistd konsortiorakennetta kirjastojarjestelméan osalta.
Nykyisin ammattikorkeakoulu- ja yliopistokirjastojen kirjastojarjestelmista paatetaan eri
konsortioissa, ammattikorkeakoulujen AMKIT-konsortiossa ja yliopistokirjastojen Lin-
nea-konsortiossa. Tavoitteena on, etta yhteinen kirjastojarjestelmakonsortio aloittaa
toimintansa vuonna 2009.

Uusi kansallinen yhteisluettelo tehostaa kirjastojen poimintaluettelointia. Se myds pa-
rantaa tiedonsaantiedellytyksid, silla nykyistd useamman kirjaston kokoelmat ovat ha-
ettavissa yhdesta tietokannasta.

5.3 Halti-tietokannan kehittaminen

Elektronisten aineistojen hallintatietokanta Haltiin on suunnitteilla seuraavia uudistuk-
sia:

IP-osoitteiden hallinnointi on tietokantojen ja elektronisten aineistojen osalta keskeista,
silla ne avataan asiakkaiden kaytt6on kirjastojen ilmoittamien IP-osoitteiden perusteel-
la. Nykyisin Halti-tietokantaan tallennetaan IP-osoitteet elektronisten aineistojen osalta.
IP-osoitteiden hallinnointia laajennetaan siten, etté Haltiin otetaan mukaan myods Arto-,
Elektra-, ja Linda-tietokannat, jotka eivét ole vapaassa kansalaiskaytdssa.

Halti-tietokannan rakennetta yhdenmukaistetaan Tieteellisten kirjastojen yhteistilaston
KITT:n rakennetta vastaavaksi. Tilastojen syottd Halti-tietokantaan automatisoidaan
ns. SUSHI-yhteensopivien (Standardized Usage Statistics Harvesting Initiative) aineis-
tojen osalta.

Ammattikorkeakoulu- ja yliopistokirjastot saavat opetusministerioltd keskitettya
rahoitusta elektronisten aineistojen hankintaan. Haltin rakennetta muutetaan siten, etta
rakenne vastaa keskitetyn aineistomaararahan muutoksia.

Haltin kehittdmisen tavoitteena vuonna 2009 on myds, ettd Haltista on saatavissa
monipuolisia raportteja kirjastojen ja Kansalliskirjaston tarpeisiin.

5.4 Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto

Tieteellisten kirjastojen yhteistilaston mittarien ja tunnuslukujen kehittdminen on myés
keskeinen kehittdmiskohde.

Vuoden 2006 kyselyn perusteella kehitettiin yhteistilaston tietokannan teknista toimi-
vuutta. Nyt kehittdmistarpeet kohdistuvat erityisesti tilastotietokannan sisaltéon, ts.
mittareihin ja tunnuslukuihin.

Kirjastosektorien edustajat ovat mukana KITT:n kehittdmisessa. KITT-ohjausryhmaan
kuuluu edustajia ammattikorkeakoulu-, erikois- ja yliopistokirjastosektoreilta. Liséksi



kirjastotoiminnan vaikuttavuuden arviointiyhma kasittelee kirjastopalvelujen arviointi-
kysymyksia ja siten mygs tilastoja.

KITT:n siséllollinen kehittdminen aloitetaan KITT-ohjausryhmén ja kirjastotoiminnan
vaikuttavuuden arviointiryhméan yhteistapaamisella, jossa sovitaan tavoitteista ja ete-
nemistavoista. Tavoitteena on kehittéda tietokannasta nykyistd paremmin johtamista ja
arviointia tukeva tyovaline.

5.5 Viestinté ja koulutus

Kirjastoille suunnattua viestintda varten laaditaan vuonna 2009 oma viestintadsuunni-
telma. Viestintdsuunnitelmassa otetaan huomioon kyselyssé esitetyt toiveet. Toisaalta
peruspalveluista tiedottamista on parannettava, toisaalta uusista palveluista ja hankkei-
ta tulee esitella aktiivisesti. Tavoitteena on yhtenaistda palvelukohtaista tiedotusta ja
koulutustarjontaa nykyista selkeAmmaksi palvelukokonaisuudeksi.

6 Yhteenveto

Tassa raportissa on arvioitu Kansalliskirjaston kirjastoille suunnattuja palveluja, eli
Kansallisia kirjastoverkkopalveluja huhti-toukokuussa 2008 toteutetun kyselyn perus-
teella.

Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tunnetuimpia ovat kansalliset tietokannat Arto,
Fennica, Linda ja Viola, Vesa-verkkosanasto, Suomalaiset luettelointisdannét seka
Nelli-portaali. Vastaajien tyttehtavat vaikuttavat siihen, mitkéa palvelut tunnetaan par-
haiten. Olennaisinta on, etta kirjastojen tyontekijat tuntevat ne palvelut, joita he tarvit-
sevat tyossaan.

Vastaajat pitdvat Kansallisia kirjastoverkkopalveluja yleisesti hyvin tarkeind. He ovat
tyytyvaisimpia kansallisiin tietokantoihin, Vesa-verkkosanastoon, Suomalaisiin luette-
lointisaantdihin ja tunnistepalveluihin. Kehittdmistarpeita on eniten kirjastojarjestelmien,
Nelli-portaalin seka Tieteellisten kirjastojen yhteistilaston osalta.

Kansallisista kirjastoverkkopalveluista tiedotettaessa tarkeimpid kanavia ovat Kansal-
liskirjaston verkkosivut, Kansalliskirjaston sahkopostilistat seka Kirjastot.fi -sivusto.
Seminaarit, tiedotustilaisuudet ja koulutukset seka Kirjastolehti ovat myds asiakaskir-
jastojen tydntekijdille tarkeita.

Palveluperiaatteiden osalta vastaajat ovat tyytyvaisimpid palvelujen laatuun, henkilds-
ton ammattitaitoon sek& toiminnan luotettavuuteen.

Kyselyn tulosten perusteella kehittdmiskohteiksi on valittu viisi kokonaisuutta: asiakas-
littyma, kansallinen yhteisluettelo, Halti-tietokannan ja Tieteellisten kirjastojen yhteisti-
laston kehittdminen seka viestinta ja koulutus.
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Liitteet

Kyselylomakkeet

2006 kysely

2008 kysely

1 a) Mita kirjastosektoria edustatte?
Yleinen kirjasto

Julkisrahoitteinen erikoiskirjasto
Yliopistokirjasto

AMK-kirjasto

Muu

1 b) Henkilokunnan maara
Alle 10

10-40

41-70

71-100

Yli 100

1 ¢) Mikéa seuraavista vaihtoehdoista
kuvaa parhaiten kirjastoan-
ne/tietopalveluanne?
Monitieteellinen tai yleinen
Yhteiskuntatiede

Humanistinen

Taloustiede

Terveystiede

Tekninen

Luonnontiede

1. Mit& kirjastosektoria edustat?
yliopistokirjasto
ammattikorkeakoulukirjasto
yleinen kirjasto

julkisrahoitteinen erikoiskirjasto
muu, tdsmenna mika

2. Mitka seuraavista ovat paaasiallisia
tyGtehtaviasi? (voit tarvittaessa valita
useamman vaihtoehdon)

johtaminen / esimiestyd

hallinto- ja toimistotehtavat

tiedotus

luettelointi ja/tai sisélldnkuvailu

aineistojen hankinta

tietojarjestelmien yllapito

asiakaspalvelu

asiakaskoulutus tai —opastus (esim. tiedon-
hankinnan koulutus)

muu tehtéva, tdsmenné mika?

2. Kuinka usein kirjastossanne kayte-
taan tietokantoja, verkkoaineistoja ja
muita palveluja?

Paivittain — viikoittain — kuukausittain —
muutaman kerran vuodessa — ei lain-
kaan

Fennica: hakukayttod

Fennica: kopioluettelointi

Linda: hakukayttod

Linda: kopioluettelointi

Arto: hakukayttod

Arto: kopioluettelointi

Viola: hakukayttd

Viola: kopioluettelointi

Jatetééan pois 2008 kyselyssa. Kayton mé&a-
ra saadaan tilastoista.




Manda: hakukéaytto

Manda: kopioluettelointi
Vesa-verkkosanasto
Verkkoaineistot (FinELIlib)
Tiedonhaut Nelli-portaalin kautta
Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto
(KITT)

Doria-kokoelmat (esim. UKK, Raita,
Elektra — ks. www.doria.fi)

3. Kommentteja palvelujen kaytdsta
Avoimet vastaukset

Jatetéén pois 2008 kyselyssa, palvelujen
kaytosta ja kehittdmisesta voi antaa kom-
mentteja kysymyksessa 6.

[Palvelujen tuntemusta ei kysytty 2006
kyselyssa.]

3. Mitka seuraavista Kansalliskirjaston
kirjastoille tarjoamista palveluista tun-
net? (rastita palvelut, jotka tunnet)

Arto: hakukaytto

Elektra: hakukaytt6

Fennica: hakukaytt6

Linda: hakukéytt6

Mandis (Nelli-portaali): hakukaytto

Viola: hakukaytto

Kansalliskirjaston digitoidut aineistot (Histo-
riallinen sanomalehtikirjasto, Digitoidut
pienpainatteet, Digitoidut aikakauslehdet)
Arto: poimintaluettelointi

Fennica: poimintaluettelointi

Linda: poimintaluettelointi

Mandis (Nelli-portaali): poimintaluettelointi
Viola: poimintaluettelointi
Doria-alustapalvelut (julkaisuarkiston alus-
tan tarjoaminen)

Kirjastojarjestelman kehittdminen
Nelli-portaali

Elektronisen aineiston hankintaneuvottelut
(FinELib)

Aineistoilmoittautumisten organisointi (Fi-
nELib)

Aineistojen kayttehdoista tiedottaminen
(FinELib)

Halti-tietokanta (FinELib)

Suomalaiset luettelointisaannot
Vesa-verkkosanasto

Standardien ja formaattien kehittdminen ja
koordinointi

Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto (KITT)
Tunnistepalvelut (ISBN, ISSN, ISMN, URN)



http://www.doria.fi)/

4. Kuinka tarkeina pidatte seuraavia
palveluita ja miten Kansalliskirjasto on
onnistunut niissa?

Yllapito Yhteistilasto

Yllapito Voyager

Yllapito Nelli-portaali

Tietok. Linda hakukaytt®
Verkkoaineisto Hankinta
Yllapito Marc-formaatit

Yllapito Luettelointisdannot
Tietok. Linda kopioluettelointi
Yllapito Standardit
Verkkoaineisto Doria-kokoelma
Yllapito Doria

Tietok. Vesa-verkkosanasto
Yllapito Tunnistepalvelut
Tietok. Arto: hakukayttd
Tietok. Fennica: kopioluettelointi
Tietok. Fennica: hakukaytto
Tietok. Manda: kopioluettelointi
Tietok. Viola: kopioluettelointi
Tietok. Manda: hakukaytto
Tietok. Viola: hakukaytto
Tietok. Arto: kopioluettelointi

4. Kuinka téarkeina pidat seuraavia palve-
luja ja miten Kansalliskirjasto on onnis-
tunut niissa?

Tarkeys:

1=ei lainkaan tarkea
2=ei kovin tarkea
3=tarkea

4=erittain tarkea
€0s=en 0saa sanoa

Onnistuminen:
1=huonosti

2=ei kovin hyvin
3=hyvin

4=erittéin hyvin
e0s=en 0saa sanoa

Arto: hakukaytto

Elektra: hakukaytt6

Fennica: hakukaytt6

Linda: hakukaytt6

Mandis (Nelli-portaali): hakukaytto

Viola: hakukayttd

Kansalliskirjaston digitoidut aineistot (Histo-
riallinen sanomalehtikirjasto, Digitoidut
pienpainatteet, Digitoidut aikakauslehdet)
Arto: poimintaluettelointi

Fennica: poimintaluettelointi

Linda: poimintaluettelointi

Mandis (Nelli-portaali): poimintaluettelointi
Viola: poimintaluettelointi
Doria-alustapalvelut (julkaisuarkiston alus-
tan tarjoaminen)

Kirjastojarjestelman kehittdminen
Nelli-portaali

Elektronisen aineiston hankintaneuvottelut
(FinELib)

Aineistoilmoittautumisten organisointi (Fi-
nELib)

Aineistojen kayttdehdoista tiedottaminen
(FinELib)

Halti-tietokanta (FinELib)

Suomalaiset luettelointisaannot
Vesa-verkkosanasto

Standardien ja formaattien kehittdminen ja
koordinointi




Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto (KITT)
Tunnistepalvelut (ISBN, ISSN, ISMN, URN)

5. Kommentteja palvelujen tarkeydesta
ja onnistumisesta.
Avoimet vastaukset

Jatetéén pois 2008 kyselyssa, palvelujen
kaytosta ja kehittdmisesta voi antaa kom-
mentteja kysymyksessa 6.

6. Mita muita Kansalliskirjaston palve-
luja olette kayttaneet ja pidatte tarkei-
na?

Avoimet vastaukset

Jatetéén pois 2008 kyselyssa

7. Miten haluaisitte palveluita kehitet-
téavan?
Avoimet vastaukset

Jatetéén pois 2008 kyselyssa, palvelujen
kaytosta ja kehittdmisesta voi antaa kom-
mentteja kysymyksessa 6.

8. Kuinka hyvin seuraavista palveluista
on tiedotettu:

Aivan liian vahan — liilan vahan — en
tunne/kayta palvelua — riittavasti —
erittain runsaasti

Fennica: hakukaytto

Fennica: kopioluettelointi

Linda: hakukayttod

Linda: kopioluettelointi

Arto: hakukayttod

Arto: kopioluettelointi

Viola: hakukayttd

Viola: kopioluettelointi

Manda: hakukaytto

Manda: kopioluettelointi

Vesa-verkkosanasto

Verkkoaineistot (FinELIib)

Nelli-portaali

Voyager-kirjastojarjestelma

Doria

MARC-formaatit

Luettelointisdannot

Muut kirjasto- ja tietopalvelualan stan-

dardit (esim. Dublin Core, Z39.50)

Tunnistepalvelut (ISBN, ISSN, ISMN,
URN)

Tieteellisten kirjastojen yhteistilasto

(KITT)

Jatetéén pois 2008 kyselyssa

9. Kuinka usein seuraatte seuraavia
tiedotuskanavia?

5. Milla tavoin haluat mieluiten saada
tietoa kansallisista kirjastoverkkopalve-




Saannollisesti — satunnaisesti — en
lainkaan

Kansalliskirjaston etusivu
Kansalliskirjaston verkkosivut yleensé
Kansalliskirjasto tiedottaa -
verkkotiedote

Kansalliskirjasto-lehti
FinELib-verkkotiedotteet

Tietolinja

Sahkdpostilistat

Tilaisuudet, joissa esitellaan KK:n
palveluja

luista?

Valitse seuraavista enintddn kolme sinulle
tarkeinta vaihtoehtoa

Kansalliskirjaston verkkosivut
Kansalliskirjaston wikit (Nelli-wiki, FinELib-
wiki)

Kansalliskirjaston Digitaalinen kirjasto -blogi
Kansalliskirjaston sdhkdpostilistat
Tietolinja - verkkolehti
Kirjastoverkkopalvelut —uutiskirje
Kansalliskirjasto-lehti

TILKE-sivusto

Kirjastot.fi-sivusto

Suomen kirjastoseuran verkkosivut
Suomen tieteellisen kirjastoseuran verkko-
sivut

Kirjastolehti

Signum

Tietoasiantuntija

Kansalliskirjaston jarjestaméat seminaarit ja
koulutukset

Muulla tavoin, tismenna miten

10. Kuinka usein kaytatte seuraavia
tietylle kayttajaryhmalle rajattuja sivus-
toja?

En lainkaan — viikoittain — kuukausit-
tain — muutaman kerran vuodessa —
paivittain

Linnea2-intranet

Ohjelmajakelu

FinELib-konsortio

Nelli-intra

Doria

Tyoryhmasivustot (vapaakappaletyo-
ryhma, luettelointitydryhma yms.)

Jatetéén pois 2008 kyselyssa

11. Mita vuorovaikutustapaa pidatte
parhaimpana?

Séahkopostilista

Suora yhteydenotto henkiloén
En osaa sanoa

Seminaarit
Keskustelufoorumi

Jatetéén pois 2008 kyselyssa. Selvitetdan
kysymyksen 4 vastausten perusteella seké&
kysymyksen 7 avoimen palautteen avulla.




Yhteydenotto osoite/help desk

12. Mita toiveita teilla on kansallisia
kirjastoverkkopalveluja koskevan tie-
dotuksen suhteen?

Avoimet vastaukset

8. Viestinta:

Misté palveluista toivot lisaa tiedotusta?
Miten viestintda ja vuorovaikutusta tulee
kehittda Kansalliskirjaston ja kirjastoverkon
valilla?

13. Millaisia palveluja toivoisitte saa-
vanne Kansalliskirjastolta?
Avoimet vastaukset

7. Palvelut:

Miten kirjastoille tarjottavia palveluja tulee
kehittaa?

(avoin palaute)

14. Millaista koulutusta toivoisitte Kan-
salliskirjaston jarjestavan?
Avoimet vastaukset

9. Koulutus:
Millaista koulutusta toivot Kansalliskirjaston
jarjestavan?

15. Miten haluaisitte kehittaé vuorovai-
kutusta Kansalliskirjaston ja oman
kirjastosektorinne / kirjastoverkon valil-
1a?

Avoimet vastaukset

Jatetdéan pois 2008 kyselyssa, katso kysy-
mys 7.

16. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat
kuvaavat mielestédnne Kansalliskirjas-
ton kirjastoille tarjoamia palveluja?

Erittin hyvin — melko hyvin- en osaa
sanoa — ei lainkaan — jonkin verran

Palvelut ovat tarpeellisia
Henkilokunta on ammattitaitoista
Asiakasviestinta on osuvaa
Palvelu on tehokasta

Toiminta on avointa ja luotettavaa
Yhteisty® Kansalliskirjaston ja asia-
kaskirjastojen valilla toimii hyvin

6. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat ku-
vaavat Kansalliskirjaston kirjastoille tar-
joamia palveluja?

Pitaa taysin paikkansa — pitda melko hyvin
paikkansa — ei pidd enimmakseen paikkan-
sa — ei pida paikkansa lainkaan — en osaa
sanoa

Kansalliskirjaston palvelut ovat laadukkaita
Palveluja kehitetd&n innovatiivisesti
Henkilokunta on ammattitaitoista

Toiminta on avointa

Toiminta on luotettavaa

Talous on lapinakyvaa

Saan ajantasaista tietoa palveluista
Kansalliset kirjastoverkkopalvelut on selke&
palvelukokonaisuus

Yhteisty6 Kansalliskirjaston ja asiakaskirjas-
tojen valilla toimii hyvin

17. Palautetta Kansalliskirjastolle
Avoimet vastaukset

10. Muuta palautetta ja kehittdmisehdo-
tuksia Kansalliskirjastolle
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