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Nelli-portaali on  Kansalliskirjaston kehittdma, personoitava tiedonhakuportaali
monitietokantahakuun. Se on otettu kayttoon 2005 yliopistokirjastoissa, ja myohemmin se
tulee kayttoon myos yleisissd kirjastoissa, ammattikorkeakoulukirjastoissa sek&
erikoiskirjastoissa. Nellin ké&yttdjid ovat muun muassa informaatikot, tutkijat seké&
opiskelijat.

Pro gradu-tutkimuksen tarkoitus oli tutkia Nelli-portaalin kéytettavyytta ja hyodyllisyytta
tutkimustyohon  littyvassa tiedonhankintaprosessissa tutkijoiden, opiskelijoiden ja
asiakashakuja tekevien informaatikkojen nakdkulmasta seka esittdd parannusehdotuksia.
Tutkimusmenetelmind oli heuristinen evaluointi kdytettdvyysasiantuntijoiden voimin seké
kaytettavyystestaus eri kayttdjaryhmien edustajilla. Kaytettavyystutkimukset toteutettiin
syksylla 2004.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd Nellin suurimmat k&ytettdvyysongelmat liittyvét vieraisiin
termeihin, outoihin ikoneihin sekd toimintohierarkian epéselvyyteen. My0s jarjestelman
antama palaute kéyttdjalle on heikkoa. Heuristisessa evaluoinnissa havaittiin Nellin
rikkovan useita www-ympériston standardeja, kun taas kaytettdvyystestauksessa korostui
ohjeistuksen puute. Kayttoliittyman keskenerdisyys tuli ilmi molemmissa tutkimuksissa.

Kéytettdvyysominaisuuksista opittavuus on selvésti Nellin heikoin piirre, kun taas sen
ulkondkoé pidettiin yleisesti miellyttdvana. Virheettdomyyden osalta Nellissé on myds
parantamisen varaa. Tehokkuutta ja miellyttdvyyttd ei pystytty tutkimaan, koska Nelli on
ollut kdytOssé vasta vahén aikaa.

Yleisesti Nelli soveltuu ominaisuuksiltaan tutkimustydn tiedonhankintaprosessin
tukemiseen hyvin etenkin opiskelijoilla ja tutkijoilla. Sen hyddyllisyys ja tuleva kayttoaste
riippuukin kaytettdvyysongelmien ratkaisemisesta ja kaytettdvyyden kokonaisvaltaisesta
parantamisesta.
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ALKUSANAT

Taméa pro gradu ei syntynyt helposti eika itsestddn. Mutkia matkaan toivat niin Nellin
kehitystyon aikatauluongelmat kuin omat terveysongelmani. Tutkielmani valmistuminen
on tulosta monien tarkeiden ihmisten yhteistydsté, neuvoista, tukemisesta ja patistamisesta.

Erityisesti haluan muistaa seuraavia henkil6ita:

Ohjaajani, lehtori Vesa Suominen antoi pitkin matkaa hyvi& neuvoja ja auttoi teoreettisen

viitekehyksen hahmottamisessa lukuisissa ronsyilevissa keskusteluissamme.

Kansallisen elektronisen kirjaston palvelupaallikké Kristiina Hormia-Poutanen ja Nellin
padsuunnittelija Ari Rouvari antoivat tutkimukseni edistyessé palautetta ja ottivat tulokseni

ja ehdotukseni vakavasti.

Heuristiseen evaluointiin ja kdytettavyystestaukseen osallistuneet henkil6t halusivat aidosti

auttaa Nellin kaytettavyyden parantamisessa.

Mieheni Jaakko Lukkarila sieti graduahdistustani, velttoiluani ja Kirjoitustyohon

uppoamistani hyvaksyen, tukien ja sopivasti patistaen.

Lopuksi kiitdn ystavééni, joka havisi vetomme td&mén gradun valmistumisajankohdasta ja

jai minulle velkaa aterian ravintola Matalassa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Akateemisen yhteison erés tehtava on viitoittaa kansakunnalle tietd matkalla tulevaisuuden
informaatiopainotteiseen yhteiskuntaan. Tiennéyttdjina yliopistot ja korkeakoulut ovatkin
kunnostautuneet uusien innovaatioiden kéyttdonotossa ja yhd useammin myds
kehittdmisessd. Uuden tieteellisen tietdmyksen luominen edellyttdd yliopistoilta
monentasoista tutkimusty6td. Soveltavan ja perustutkimuksen tekeminen onkin néhtavissé

yhtena yliopistojen tarkeimmista Yliopistolain 48:4an Kirjatuista tehtavista.

Tieteellinen tutkimustyd ja siihen liittyva tiedonhankinta ovat jo pitkdan olleet
murrostilassa. Nyky&an voidaan sanoa, ettd olemme edenneet tieteellisessd tiedonhaussa
siirtymavaiheesta uuteen, entistd Internet-keskeisempaén ja itsendisempdaan aikakauteen.
Painettujen aineistojen ja fyysisten kirjastojen merkitys vahenee jatkuvasti, kun taas
elektronisten aineistojen itsendinen kaytto lisaantyy (ks. Hormia-Poutanen 2005, 55). Tata
kehityksen suuntaa on mahdotonta ja turhaakin pyrkid k&&ntdmaan. Sen sijaan tutkijoille,
opiskelijoille ja informaatikoille tulisi tarjota entistd paremmat ja tehokkaammat tyokalut

tieteelliseen tiedonhakuun elektronisessa ymparistossé.

Tiedonhakujérjestelmien suunnittelu ja kehittdminen on pahasti jéljessé niiden laajenevaan
suosioon verrattuna. Aiemmin online-tiedonhakujarjestelmia kayttivat luultavasti lahinna
informaatioalan ammattilaiset sekd tutkijat, jotka edustavat kokeneita ja taitavia
tiedonhakijoita. Aloittelijoille ja satunnaisille tiedonhakijoille taas potentiaalisten
tietokantojen tunnistaminen ja hakulausekkeen muokkaus voivat vaikuttaa niin hankalilta
tehtaviltd, ettd heidén on vaikea saada hyvid hakutuloksia hakujarjestelmélla ja he voivat
jopa vélttdd sen kéyttdmistd (Vickery & Vickery 1993, 103). Tieteellisen
tiedonhakukayttoliittyman suunnittelu- ja kehitystydssa tulisi ottaa paremmin huomioon
tutkimustydn tiedonhankintaprosessin luonne seka niin taidoiltaan kuin tarpeiltaan
toisistaan poikkeavien tiedonhakijoiden erityisvaatimukset Né&in tiedonhakujarjestelmassa

saavutetaan yha korkeampi hyotysuhde ja kdyttajatyytyvaisyys.



Kansalliskirjaston  kehittam& kansallinen  Nelli-tiedonhakuportaali on erityisesti
ammatillisen ja tutkimustyon tiedonhankinnan helpottamiseen ja edistdmiseen tarkoitettu
monihakujérjestelmd. Nelli on otettu k&yttoon yliopistokirjastoissa alkuvuodesta 2005, ja
myOhemmin tdnd vuonna se tullee kayttoon myos yleisissd sekd ammattikorkeakoulujen
kirjastoissa. Monitietokantahaun ja personoitavuuden ansiosta Nellin toivotaan palvelevan
perinteisid tiedonhakujarjestelmid paremmin akateemista kéyttdjdkuntaa, joka koostuu

tutkijoista, opiskelijoista, opetushenkildstostd seké informaatikoista.

Taman tutkimuksen tarkoitus on pohtia Nelli-portaalin hyddyllisyyttd tutkimusty6éhon
liittyvassa tiedonhankinnassa. Erityisid kiinnostuksen kohteita ovat Nellin soveltuvuus
tutkijoiden, opiskelijoiden ja informaatikoiden tiedonhakutehtdviin sekd Nellin
kayttoliittyman kaytettdvyys ndiden kolmen kayttajaryhman nékokulmasta. Tutkimus
rajataan yliopistoon, koska portaali on paljolti suunnattu akateemiselle tiedeyhteisolle.
Tutkimuksessa arvioidaan Nelli-portaalin  kéytettdvyyttd asiantuntijoiden tekemalla
heuristisella evaluoinnilla sekd loppukayttdjien kanssa tehdylla kaytettavyystestauksella.
Kéytettdvyysarvioinnin  tulokset on tarkoitettu hyddynnettavaksi suoraan Nellin
jatkokehityksessd. Nellin soveltuvuutta eri kayttajaryhmille pohditaan peilaamalla
kéytettavyystestauksessa ilmenneitd asioita ja loppukdyttdjien kommentteja kirjallisuutta

vasten.

1.2 Tarkeimmat kasitteet

Tieteellinen tiedonhankinta on tieteellisesti todistetun tai kehitetyn teoria-, menetelma- tai
empiirisen tiedon etsimistd ldhinnd tutkimuksellisiin  tarkoituksiin, mutta myos
yleissivistyksen tai ammatillisen patevyyden kartuttamiseksi. Tiedonhaku voi kohdistua
painettuun tai elektroniseen, tieteelliseen tai populaariin l&hteeseen. Tdéman tutkimuksen

kiinnostuksen kohde on ammatillinen ja tutkimuksellinen tiedonhaku tieteellisista l&hteista.

Tiedonhakujarjestelmé on dokumenttien tallennukseen, hakuun ja vélittdmiseen tarkoitettu
jarjestelmd, jolla haetaan tietoa tietokannasta hakusanoilla tai selaamalla. Tietokanta voi
sijaita joko samalla koneella tai erityiselld palvelimella, johon otetaan tietokoneelta yhteys
Internetin tai lahiverkon kautta. Tiedonhakujérjestelma voi olla joko erillinen, tietokoneelle

asennettava ohjelma tai nykyddn yhd yleisemmin Internet-selaimella k&ytettava.



Tiedonhakuun tieteellisistd tietokannoista Internetin vélitykselld kdytetddn useimmiten

selainohjelmalla kdytettdvad online-tiedonhakujérjestelmaa.

Tiedonhakuportaali on online-tiedonhakujérjestelmé, jolla haun voi kohdistaa

samanaikaisesti useisiin eri tietokantoihin (Hakala 2005, 20).

Laatu tarkoittaa tietojarjestelmén hyvyytta eli kuinka hyvin jarjestelma toimii. Laatu
jaetaan standardissa kuuteen osatekijadn: toiminnallisuus, luotettavuus, kaytettavyys,
tehokkuus, yllapidettavyys ja siirrettavyys (ISO/IEC 9126, 2 - 3).

Kaytettavyys on yksi laadun osa-alueista. Se tarkoittaa laitteen, ohjelman tai
verkkopalvelun kdyton helppoutta ja sujuvuutta (Jarvinen 2003, 357). Kdytettavyys jaetaan
usein arvioinnin helpottamiseksi viiteen osatekijdén: opittavuuteen, tehokkuuteen,

muistettavuuteen, virheettdmyyteen ja miellyttdvyyteen (Nielsen 1993, 26).

Heuristinen evaluointi on kaytettavyyden arviointimenetelmad, jossa muutama arvioija kay
jarjestelmallisesti  l&pi  kayttoliittymad ja havainnoi kéytettdvyysongelmia, jotka
luokitellaan annettujen heuristiikkojen eli kaytettdvyysmuistisadntdjen mukaan (Nielsen
1994b, 26).

Kaytettavyystestaus on kaytettdvyyden arviointimenetelmd, jossa aitoja loppukéyttdjiéd
tarkkaillaan heiddan tehdesséddn ennalta madréttyja tehtavida, ja heidan suorituksensa
talletetaan ja mitataan (Dumas & Redish 1999, 22).

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa madritell&&n tieteellinen tiedonhankinta ja tiedonhaku.
Luvussa esitelladdn my0ds tutkimustyon tiedonhankintaprosessi sekd pohditaan
tiedonhakijan ja tiedontarpeen tyypin vaikutusta hakutapahtumaan. Taman jélkeen
kuvaillaan online-tiedonhakujarjestelmien piirteitd sekd kerrotaan tarkemmin Nelli-
portaalin  tarkoituksesta, portaalihankkeesta sekd Nellin tarjoamista palveluista
tiedonhakijoille.



Kolmannessa luvussa pohditaan kaytettdvyyden olemusta tiedonhakujérjestemien
nédkokulmasta, kuvaillaan kaytettdvyyden arviointiin liittyvia aspekteja yleensd sek&
kartoitetaan yleisesti kaytettyja arviointimenetelmid. Laajemmin Kkerrotaan t&ssé
tutkimuksessa  kaytetyistd arviointimetodeista eli heuristisesta evaluoinnista ja

kéytettavyystestauksesta.

Luku nelja esittelee viimeistellyt tutkimuskysymykset ja kertoo yksityiskohtaisesti
arvioinnin kohteena olevista Nelli-portaalin kéyttoliittyman komponenteista. Kaytetyt
tutkimus- ja analyysimenetelmét seké niiden tutkimuskohtainen soveltaminen kuvaillaan

tarkasti.

Luvussa viisi tuodaan esille heuristisen evaluoinnin ja kaytettdvyystestauksen tulokset.
Luku  sisaltéd  tarkat  kuvaukset ~ molemmilla  menetelmilld |0ydetyista
kaytettavyysongelmista, kayttdjien mielipiteitd Nellin ulkoasun miellyttdvyydestd sek&

johtopéétokset ja parannusehdotukset.

Tutkielman viimeisessd, kuudennessa luvussa esitetddn yhteenveto Nelli-portaalin
kéytettavyydesta seké pohditaan Nellin hyodyllisyytté eri tiedonhakijaryhmille teoreettisen
viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen valossa. Tdman jalkeen arvioidaan tutkimuksen
onnistuneisuutta ja tulosten luotettavuutta, ja lopuksi hahmotellaan mahdollisia

suuntaviivoja jatkotutkimukselle.



2 TIETEELLINEN TIEDONHANKINTA JA TIEDONHAKUJARJESTELMAT

Tiedonhankinta on uuden informaation etsimistd ja vastaanottamista, prosessoimista seka
lopulta ymmaértamistd ja kayttdmistd. Tiedonhankinta voi tapahtua kaikkien aistien
vélitykselld, ja se Kkattaa kaikki informaation valittdmisen keinot lukemisesta ja
luennoitsijan kuuntelemisesta keskusteluun ja ympériston havainnointiin. Tiedonhankinnan
yksi osa on tiedonhaku, joka on dokumenttien ja niihin siséltyvan informaation etsimisté
hakusanojen avulla tai selailemalla painetuista lahteistd, tietokannoista, Kirjastosta tai
muusta  tiedonléhteestd. = Teemme  tiedonhakuja  pdivittdin  huomaamattamme:
tarkistaessamme linja-autoaikataulua, hakiessamme termia sanakirjasta ja katsoessamme
lehdesté tv-ohjelmat. Tiedonhaku onkin tietoyhteiskunnalle tyypillinen viestinndn muoto ja
informaation hankkimisen keino (Vakkari 1999, 11).

Taman tutkimuksen n&kokulma tiedonhankintaan ja tiedonhakuun keskittyy tutkimustyon
ympérille. Tiedonhankinta on téten p&dosin kognitiivista, aktiivista toimintaa tutkimuksen
tekoon liittyvan informaation saamiseksi. Tiedonhaun osalta keskitytddn lahinnd muun
muassa Savolaisen (1999, 5) esittaméan tekniseen tiedonhakukésitykseen, jonka mukaan
tiedonhaku tarkoittaa sitd tiedonhankinnan muotoa, joka voidaan toteuttaa tietokoneella,

siis esimerkiksi Internetissé sijaitsevilla tietokannoilla ja tiedonhakujarjestelmill&.

2.1 Tieteellinen tutkimustyo ja tiedonhaku

Tieteelliseksi tiedonhankinnaksi voidaan kutsua sellaista tiedonhankintaa, jonka tarkoitus
on saada tieteellistd informaatiota tieteellisen tutkimuksen tekemistd varten. Téllainen
informaatio voi olla tieteellisesti todistettua empiirista tietoa, tieteellisessa tutkimuksessa
kéytettyd menetelmédtietoa tai tieteellisin metodein kehitettyd teoriaa. Eri tyyppistd
informaatiota kéytetddn tutkimustyossa eri tavoin: vahvistamaan omia ndkemyksia tai
tuloksia, auttamaan empirian keruussa ja analysoinnissa tai antamaan teoreettista pohjaa.
Tieteellinen tiedonhaku kohdistuu tutkimuspohjansa vuoksi luonnollisesti tieteellisiin ja
muihin asialdhteisiin. Nama lahteet voivat olla painettuja tai elektronisia, populaareja tai
tieteellisia.
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Alkeellista tieteellistd tiedonhankintaa opimme jo lapsena tehdessamme koulussa
kouluesitelmid. Talloin korostuvat vield painetut, helposti saatavilla olevat lahteet: tietoa
etsitddn niistd Kirjoista, joita l0ytyy kotoa tai kirjastosta. Lisaksi lahteet ovat usein

ylimalkaisia ja populaareja, kuten tietosanakirjoja tai oppikirjoja.

Y liopistossa tapahtuvaan tieteelliseen tutkimustydhon liittyva tiedonhankinta ja tiedonhaku
on huomattavasti laaja-alaisempaa ja tarkempaa. Eri tahojen tarjoamilla
tiedonhakujérjestelmilla on lukemattomia erilaisia tapoja hakujen muotoiluun,
muokkaukseen, yhdistdmiseen ja tallentamiseen sekd hakutulosten esittdmiseen.
Tutkimuksen tekijé joutuu siis opettelemaan useita erilaisia tapoja hakea tarvitsemaansa
tietoa kayttdmistddn lahteistd. Lahteiden tieteellisyytté ja luotettavuutta voi pitéé kriittisind
tekijoitd uusien tutkimusten pohjatydssa. Tieteellisissa lahteissd onkin yleensd tarkat
merkinnét tekijésta tai tekijoistd, viittauksista seka kaytetyistd lahteistd, joiden perusteella
niiden luotettavuuden ja patevyyden voi halutessaan varmistaa. Liséksi tieteellisisten
ldhteiden aihepiiri on usein hyvin erikoistunut ja jopa kapea-alainen, ja sitd ké&sitelldén
hyvin perinpohjaisesti. Ndin tutkimuksen tekija harvoin l6ytaa lahteitd, jotka kasittelisivét
tutkimuksen aihetta juuri oikeasta ndkdkulmasta ja oikealla tavalla, vaan hanen on kyettava
tunnistamaan hyvinkin pienistd vihjeistd, mitk& l&hteet tai niiden osat ovat relevantteja
juuri tdmén tutkimuksen kannalta. Tieteellisesti laadukkaan ja onnistuneen tutkimuksen

tekeminen vaatii siis kehittyneitd taitoja tiedonhankinnassa, -haussa ja -kaytossa.

2.1.1 Tutkimustyon tiedonhankintaprosessi

Tutkimustyon tiedonhankintaprosessin kuvaamiseen kéytetddn useimmiten Carol C.
Kuhlthaun (1993, 43) mallia, johon kuuluu kuusi vaihetta: aloitus, aiheenvalinta,
tunnustelu, muotoilu, informaation keruu ja tulosten esittdminen. Aloitusvaiheessa henkil
pohtii tulevan tehtdvan siséltd, laajuutta ja vaativuutta, ja tiedonhankinta on l&hinn&
keskustelua ohjaajan tai kollegoiden kanssa sek& tiedonl&hteiden satunnaista selailua.
Aiheenvalinnan  vaiheessa  paatetddn  tutkimuksen aihepiiri  yleiselld tasolla.
Tunnusteluvaiheessa valitusta aiheesta haetaan tietoa erilaisista tiedonldhteistd, kuten
painetuista kirjoista ja lehdista sek& elektronisista tiedonhakujarjestelmista. Tuloksellinen
tutkimustyo ja siihen liittyva tieteellinen tiedonhaku vaatii kuitenkin muotoiluvaiheen, eli

oman né&kokulman paattdmisen aiemmin hankitun tiedon perusteella. Tamén jélkeen
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voidaan aloittaa varsinainen informaation keruuvaihe, tieteellisen tiedonhaun ydin:
valituista tiedonl&hteistd haetaan tarkalla seulalla relevanttia informaatiota, ja saaduista
dokumenteista valitaan tyossa kéytettdva lahdemateriaali. Lopuksi tulee esittdmisvaihe,
jossa saatu informaatio koostetaan joko Kkirjalliseksi kokonaisuudeksi tai suulliseksi

esitykseksi.

Kuhlthaun prosessimallin patevyys on todistettu empiirisesti (ks. emt.), ja sen osuvuus on
huomattu myods kaytanndssa. Sen heikkoutena on kuitenkin varsin yksipuolinen nakemys
tutkimustyostd. Mallia ei véalttaméattd voi sellaisenaan soveltaa esimerkiksi sellaiseen
tutkimukseen, jonka aihe on valmiiksi tarkasti rajattu: opiskelijan opinndytetyon aihe voi
olla tyOpaikan tai tutkimusprojektin sanelema, tutkija puolestaan on voinut kehittdd
nakokulmaansa hyvinkin tarkaksi jo aiempien tutkimusten kuluessa. Myds hyvin
pitk&aikaisen tutkimustyon, esimerkiksi vuosikausia kestdvan véitoskirjatutkimuksen
nédkokulmasta siind on puutteita. Informaatikko puolestaan ei voi lainkaan paattaé
tutkimuksen aihetta, vaan tutkimuksen tekijé ik&&n kuin ulkoistaa hénelle varsinaisen
tiedonhakuvaiheen. Eri alojen tutkijat ja opiskelijat ovatkin tiedonhankinta- ja
tiedonhakututkimusten  vakiokohteita, ja heid&dn erityistarpeisiinsa on kehitetty
vaihtoehtoisia prosessimalleja. Seuraavassa oletetaan, ettd opiskelijat noudattavat
tutkimustyossdén tasonsa mukaan joko Kuhlthaun tiedonhankintaprosessia tai oman
erityisalansa tutkimusprosessia, joten voimme keskittyd ainoastaan eri alojen tutkijoiden

seka tieteellisten kirjastojen informaatikoiden tiedonhankintaprosesseihin.

David Ellis (1993) on tutkinut eri alojen tutkijoiden tiedonhankintaprosesseja. Han
haastatteli tutkijoita, jotka edustivat yhteiskuntatieteitd, luonnontieteitd sek& humanistisia
tieteitd. Tutkimuksessa havaittiin tiedonhakuprosessin vaiheiden maérdn vaihtelevan
aloittain viidestd kahdeksaan (Ellis 1993, 482 - 483). Vaikka Ellis osoittaakin eri alojen
tiedonhankintaprosesseissa olevan eroja, voi niissd havaita myds selvdn kaavan, joka
poikkeaa hieman Kuhlthaun mallista. Taéman kaavan voi tiivistad viiteen Ellisin
esittelemaan vaiheeseen, jotka toteutuvat jokaisella alalla (joillakin aloilla voi tietty vaihe
jakautua kahteen eri vaiheeseen tai olla eri niminen): aloitus, ketjutus, eriyttdminen,
tarkkailu sekd k&ytt6. Tassa mallissa aloitusvaihe kasittad alustavan tiedonhankinnan
aiheesta, esimerkiksi joidenkin hakutermien kokeilua eri tiedonhakujarjestelmissa,

aiheeseen liittyvén Kirjallisuuden lukemista sek& mielenkiintoisten artikkelien tai muiden
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aiheesta tehtyjen tutkimusten kartoitusta. Ketjutusvaiheessa tutkija seuraa artikkeleissa ja
kirjallisuudessa tehtyjen viittausten ja muiden viiteyhteyksien ketjua aineistosta toiseen
tehden tiedonhakuja kirjoittajan tai artikkelin nimen perusteella sek& selailee tietoa
mahdollisesti kiinnostavista aiheista. Tdman jalkeen tutkija eriyttad kéyttdméansa lahteet ja
I6ytdmansé aineiston laadun ja luonteen mukaan sekd valitsee tutkimuksessa kaytettdvan
aineiston; tdssé vaiheessa voi tehdd tieteellisid tiedonhakuja muutamasta tiedonléhteesta
esimerkiksi asiasanojen perusteella. Tarkkailuvaiheessa tutkija seuraa tutkimusalan
kehitystd valitsemiensa lahteiden kautta tekemalld sd&nnollisesti saman tiedonhaun tai
asettamalla halytyksen, joka ilmoittaa sahkopostiin, kun uutta hakukriteerit téyttavaa
informaatiota tulee. Kaytto tarkoittaa halutun aineiston paikallistamista ja hankkimista seké

koostamista julkaistavaa tutkimusta varten.

Christine D. Brown (2002) puolestaan tutki musiikintutkijoita. Hén havaitsi heidéan
tutkimusprosessinsa siséltdvan kuusi vaihetta: idean keksimisen, taustatyon, valmistelun ja
organisoinnin, analysoinnin, Kirjoittamisen ja muokkauksen sekd levittdmisen. Lisaksi
prosessiin sisédltyy ajankohtaistietous. Idean keksiminen tapahtuu aiemman tydn, luetun
kirjallisuuden sekd kollegoiden kanssa kasvokkain kaytyjen keskustelujen pohjalta.
Taustaty6 kattaa aineiston paikantamisen eri l&hteistd ja siihen tutustumisen sekd muiden
tutkijoiden kanssa neuvottelun tutkimusidean perustaksi. Valmistelu- ja jarjestelyvaiheessa
tutkija tekee tieteellisid tiedonhakuja, kéyttdd lahdemateriaalia, joka voi tutkimuksen
luonteesta riippuen olla kirjallisuutta tai esimerkiksi musiikkia, jarjestelee sitd
argumenteiksi  ja teorioiksi tutkimustaan varten sekda usein yrittdd kaventaa
lahestymistapaansa tutkimusongelmaan. Taman jéalkeen tutkimusaineisto analysoidaan
luonteensa mukaisesti esimerkiksi musiikkianalyysi- tai tekstianalyysimenetelmin. Lopuksi
tutkimusteksti  Kirjoitetaan, ja tutkimustulosten levittdmisen jélkeenkin muokkausta
voidaan jatkaa ja julkaista uudelleen toisaalla. Ajankohtaistietous eli ajan tasalla
pysyminen tutkimusaiheesta voi Brownin mukaan esiintyd missé vaiheessa tahansa. Brown
korostaa vield, etta tutkimusprosessi ei ole tdysin lineaarinen, vaan jokaisessa vaiheessa voi
ilmetd tarvetta palata edelliseen, ja jopa analyysi- ja Kkirjoitusvaiheissa voi ilmeté
lisatarvetta  taustaty6lle.  Levittdmisvaihe  voi  johtaa  paitsi  Kirjoituksen
uudelleenmuokkaukseen myos uuteen tutkimusideaan, josta kdynnistyy jalleen uusi

tutkimusprosessi.
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Kuten voi huomata, Ellisiltd muokattu viisivaiheinen malli sekd Brownin malli ovat melko
samankaltaisia Kuhlthaun prosessimallin kanssa, vaikka eivdt olekaan taysin yhtenevié.
Taulukosta 1 sivulla 15 voidaan hahmottaa, miten nd&mé kolme prosessimallia suhtautuvat
toisiinsa. Tutkimusideaa edeltdva erillinen aloitusvaihe jaa Ellisilla ja Brownilla kokonaan
pois, mutta Ellisin aloitus ja Brownin idean keksiminen vastavat melko hyvin Kuhlthaun
aiheen valintaa. Ellisilld ketjutus esiintyi niin yksiselitteisesti, ettd siitd muodostui
kokonaan oma vaiheensa, mutta ketjutuksen ja selailun voi katsoa osaksi kesken&an
identtisia Kuhlthaun tunnusteluvaihetta ja Brownin taustatyotd. Kuhlthaun muotoiluvaihe
puolestaan liittyy ainoastaan tutkimusaiheen selkeytymiseen eikd sisélla varsinaista
tiedonhankintaa. Informaation keruu taas vastaa suhteellisen tarkkaan sek& Ellisin
tutkimuksessa ilmenevai eriyttdmisvaihetta ja Brownin valmistelu- ja jarjestdmisvaihetta,
joissa tosin ilmenee myds Kuhlthaun muotoiluvaiheen piirteitd. Aiheesta tehtévien
tutkimusten tarkkailu ei kuulu Kuhlthaun prosessimalliin lainkaan; hanen empiriansa
rajoittuu melko lyhytaikaisiin tutkimusprojekteihin, jossa moiseen ei ole tarvetta. Sen
sijaan sek& Ellis ettd Brown tuntevat tarkkailun; Brownilla se tosin liittyy kaikkiin muihin
prosessin vaiheisiin eikd siis ole tdysin vastaava kuin Ellisin tarkkaan paikannettu
tarkkailuvaihe. Kuhlthaun ja Ellisin mallien viimeiset vaiheet, esittdminen seka kaytto,
ovat hyvin samankaltaisia ja korostavat tiedon omaksumista ja muokkaamista edelleen
omaa tutkimusta varten. Brown puolestaan on jakanut tdman kolmeen eri vaiheeseen, eli
analysointiin, Kirjoittamiseen ja muokkaukseen sekd levittdmiseen. Brownin malli
korostaakin eniten tutkimustyon koko elinkaarta, kun Kuhlthau taas keskittyy
tiedonhankinnan nédkékulmaan eri vaiheissa. Ellis puolestaan jattaa tutkimuksen taustan ja

Kirjoitusvaiheen pois keskittyen tiedonhankintavaiheen ytimeen ja tiedonhakuun.
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TAULUKKO 1. Tutkijoiden tiedonhankintaprosessi Kuhlthaun, Ellisin' ja Brownin

mukaan.

Kuhlthau Ellis* Brown

Aloitus ) -

i i Aloitus Idean keksiminen

Aiheenvalinta

Tunnustelu Ketjutus Taustatyo

Muotoilu . . .
Eriyttdminen Valmistelu ja jarjestaminen

Informaation keruu

Ajankohtaistietous (voi

Tarkkailu esiintyd missé tahansa
vaiheessa)
Analysointi
Esittdminen Kéaytto Kirjoittaminen ja muokkaus

Levittdminen

Tieteellisissé kirjastoissa toimivia informaatikkoja on tutkittu verrattain v&han. Heidan
tiedonhakunsa ei ole niin pitkéjanteista ja pddméaarahakuista kuin tutkijoiden ja tutkimusta
tekevien opiskelijoiden, joten ilmeisesti sitd ei ole pidetty kovin mielenkiintoisena
tutkimusaiheena. On kuitenkin selvad, ettd informaatikkojen tiedonhankintaprosessi
poikkeaa paljon tutkijoiden prosessista, silloinkin kun he toimeksiannosta hakevat tietoa
tutkimusta varten: informaatikoilla ei ole tarvetta tutkimusidean keksimiselle, tutkimuksen

taustaty0lle, tutkimusaiheeseen liittyvélle ajankohtaistietoudelle saati tiedon kaytolle.

Siivonen (1988, 48 - 49) esittelee informaatikon neuvontaprosessina Groganilta (ks.
Grogan 1979) muokkaamansa kahdeksanvaiheisen mallin. Na&ist4d varsinaiseen
asiakashakuun informaatikon ndkdkulmasta liittyvat hédnen mukaansa viisi viimeista
vaihetta: neuvoteltu kysymys, hakustrategia, tiedonhaku, haun tulos ja vastaus.
Ensimmaisessé vaiheessa asiakas tulee informaatikon luokse esittdmaan kysymyksensa.
Haastattelun avulla asiakkaan tiedontarpeesta muokataan varsinainen hakukysymys, johon

ryhdytddn hakemaan vastausta. Tarkan hakuongelman selvittyd luodaan hakustrategia,

! Tama ei ole Ellisin itse esittdma malli, vaan tutkielman tekijan Ellisin tutkimuksen pohjalta koostama
yhteenveto.
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johon siséltyy hakutermien ja niiden vélisten suhteiden seké tiedonlahteiden paattdminen.
Tamén jalkeen informaatikko tekee hakutermien mukaisen tiedonhaun valittuihin
lahteisiin; t4ssd vaiheessa Siivonen korostaa joustavuutta ja vaihtoehtoisia hakustrategioita,
jotta haku olisi mahdollisimman kattava. Haun tulos voi olla joko vastaus neuvoteltuun
kysymykseen tai toteamus, ettei kysymykseen saada vastausta valituilla hakumenetelmilla.
Lopuksi informaatikko antaa asiakkaalle vastauksen, joka voi olla hakutulos sellaisenaan
tai esimerkiksi informaatikon kokoama informaatiotiivistelma. Siivonen muistuttaa viela,
ettd informaatikon ja asiakkaan on aina yhdessa arvioitava ja hyvéksyttdva hakutulos,

ennenkuin hakuprosessi voidaan todeta paattyneeksi.

Siivosen esittdméssd neuvontaprosessimallissa on havaittavissa selvda samankaltaisuus
Kuhlthaun, Ellisin ja Brownin esittdmiin tiedonhankintaprosesseihin.  Siivosen
prosessimalli onkin varmasti patevda kuvaamaan tavallista neuvontaprosessia yleisessa
kirjastossa. Tallgin asiakas on koko ajan 1asné, jolloin hakuprosessin aikanakin vélituloksia
voi reflektoida asiakkaan tiedontarpeeseen ja muokata sen perusteella hakua spontaanisti.
Liséksi neuvontatydssé neuvoteltu kysymys lienee ldhes poikkeuksetta faktatieto-ongelma.
Tutkimustyon tiedonhaussa tiedontarve on useimmiten hyvin laaja ja epdméaérdinen ja
edustaa faktan sijasta tyyppid ’tarvitsen tietoa t&st4 asiasta’. Tallaisessa neuvontaty6ssa
lopullisen hakukysymyksen laatiminen on ensiarvoisen tarked vaihe, silld koko haun
lopputulos riippuu tdman selvitetyn kysymyksen osuvuudesta. Se olisikin jarkevad erottaa
asiakkaan alkuperdisestd tiedontarpeesta omaksi vaiheekseen, esimerkiksi kéyttdmalla
Siivosen ja Groganin kahdeksanvaiheisen mallin  kolmatta ja neljattda kohtaa,
aloituskysymysté ja selvitettya kysymystd. Myos hakutulosta joutuu tutkimustiedonhaussa
todenndkdisemmin taydentdméaan jalkik&teen hakustrategiaa muuttamalla. Téten Siivosen
prosessista voidaan muokata uusi malli (taulukko 2, s. 17) kuvaamaan informaatikon
tekemadd, asiakkaan tutkimusty6hon liittyvdd tiedonhakuprosessia. On  kuitenkin
huomattava, ettd tdman prosessimallin tehtdvéné on ainoastaan hahmotella hakuprosessin

kulkua yleisesti, eikd esittdd mitdan yleispatevad mallia asiakastiedonhakuun.
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TAULUKKO 2. Informaatikon asiakastiedonhakuprosessi Siivosen ja Lukkarilan?

mukaan.

Siivonen/Lukkarila?

Aloituskysymys

Neuvoteltu kysymys

Hakustrategia
Tiedonhaku

Haun tulos

Vastaus

Informaatikoiden noudattama asiakkaan tutkimustyohon liittyvé tiedonhakuprosessi on
havaittavissa hyvin samansuuntaiseksi kuin tutkijoiden oma tiedonhankintaprosessi
Kuhlthaun, Ellisin ja Brownin mukaan. Tutkimustyon aloitusvaihe tai idean keksiminen
vastaa selvasti sitd, ettd tutkija tai opiskelija pyytédd informaatikkoa auttamaan hénté
tiedonhaussa ja kertoo tutkimuksensa aiheen. Tdémaén jalkeen informaatikko tunnustelee eli
kyselee asiakkaalta tutkimuksen luonteesta, tarkemmasta siséllésta ja mahdollisista
tiedonlé&hteista. Muotoiluvaiheessa asiakas ja informaatikko paasevat yhteisymmarrykseen,
mista tietysté aiheesta ja minkélaista tietoa aletaan hakea. Informaation keruu siséltaa niin
hakulausekkeiden muodostamisen ja haun suorittamisen kunkin tiedonhakujérjestelman
ominaispiirteiden mukaisesti. Haun jalkeen informaatikkoa ja asiakas arvioivat
hakutuloksia ja suunnittelevat mahdolliset jatkohaut. Lopuksi informaatikko -esittdé

asiakkaalle hakuprosessin tulokset, jotka toivottavasti vastaavat hdnen tiedontarpeeseensa.

Taulukoista 1 ja 2 on selkedsti havaittavissa, ettd painotuseroista huolimatta néissa neljassa
mallissa on pohjimmiltaan kyse samasta prosessista. Siind toistuvat tietyssé jarjestyksessé
samat vaiheet, jotka poikkeavat eri malleissa toisistaan l&hinn& nimen ja sisallén laajuuden
perusteella. Tatd Kkaikille yhteistd prosessikaarta voi nimittdd tutkimustyon

tiedonhankintaprosessiksi.

2 Muokattu Siivosen esittaman ja Groganiin perustuvan neuvontaprosessin pohjalta
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2.1.2 Tiedonhakijan, alan ja tehtdvan vaikutus tiedonhankintaan

Eri alat poikkeavat toisistaan osalta monin tavoin, mika vaistamatta vaikuttaa
tiedonhankintatapoihin. Biglan (1973) jaottelee akateemiset alat kolmella eri akselilla:
kova — pehmed, puhdas — soveltava seka elolliset — elottomat tutkimuskohteet. Kovat alat,
kuten fysiikka ja biologia, pohjautuvat yleisesti hyvaksyttyihin teorioihin, kun taas
humanistisilla pehmeill& aloilla kdytetd&n rinnakkain useita kilpailevia teorioita. Puhtaat
alat, esimerkiksi filosofia ja matematiikka, pyrkivdt tuottamaan puhdasta tietoa
ympéroivasta maailmasta; soveltavat alat, kuten kasvatustiede ja taloustieteet, puolestaan
pyrkivat ratkaisemaan kaytdnndn ongelmia. Tutkimuskohteiden luonne taas jakaa alat
biologian ja kasvatustieteiden kaltaisiin elollisiin aloihin seké kielten ja tekniikan kaltaisiin
elottomiin aloihin. (Emt, 198; 201 - 202.) Jokainen tutkimusala siis edustaa tiettya
kovuuden, puhtauden ja elollisuuden yhdistelmé&a ja tuo siten omat yksil6lliset piirteensa

tiedonhakutapahtumaan.

Tiedontarvitsijan ala ja oppisuunta vaikuttavat tiedonhankintaan siind, minkalaisista
lahteista tietoa etsitdan. Eri aloilla tarvitaan eri tyyppista ja ikéist4 tietoa. My0s yleiset
kéytdnnot ja asenteet periytyvat tiedeyhteisossé tyontekijOille ja opiskelijoille. N&iden
tekijoiden vaikutusta erityisesti opiskelijan tydhon onkin tarkasteltu useasta eri
nédkokulmasta (ks. esim. Kolb 1981). Whitmire (2002) on puolestaan tutkinut alan
vaikutusta opiskelijoiden tiedonhankintakdyttaytymiseen. Han kaytti tutkimuksessaan
pohjana Biglanin jaottelua. Whitemire (2002, 634 - 636) osoittaa, ettd pehmeiden alojen
opiskelijat kéyttdvat kovia aloja selvdsti useammin Kirjaston online-luetteloa ja
aikakauslehtiartikkelien hakemistoa, luovat omia mahdollisista lahteitd sek& kysvét neuvoa
kirjaston tyontekijélta. Vastaavasti puhtailla aloilla opiskelevat tekevét soveltavien alojen
opiskelijoita useammin omia bibliografioita, kdyttdvat muita kuin oppikirjoja, selailevat
hyllyistd mielenkiintoisia teoksia sek& seuraavat lukemiensa tekstien viittauksia uusien
lahteiden toivossa. Elollisilla aloilla taas kaytetdan kirjastoluetteloa ja artikkelihakemistoa
sekd tehdaén omia bibliografioita jonkin verran enemman kuin elottomilla aloilla. VVéhiten
vaihtelua erityyppisten alojen opiskelijoilla oli kirjaston luku- ja opiskelukdytossa,
kirjahyllyjen selailemisessa sekd usein viitattuihin perusteoksiin tutustumisessa. Whitmiren
tutkimus antaakin viitteitd siit4d, miten ala vaikuttaa opiskelijan ja myds tutkijan

tutkimustyon tiedonhankintaprosessiin ja erityisesti tiedonhakuun.
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Tiedonhakutapahtuman  luonteen  méaérittdvat  akateemisen  viiteryhman  liséksi
tiedonhakijan hakukokemus ja haettavan aihepiirin tuntemus sek& hakutehtdvd. Nama
tekijat vaikuttavat niin hakutavan muodostumiseen kuin tiedonhaun suoranaiseen
onnistumiseen. Jokainen tiedonhakutapahtuma muodostuu omanlaisekseen ndiden

tekijoiden ja kéytetyn tiedonhakujérjestelmén vélisessé vuorovaikutuksessa.

Tiedonhakijan henkilokohtaisista ominaisuuksista tiedonhakutapahtumaan vaikuttanee
eniten kokemus tiedonhausta yleensa sekd vastaavantyyppisista hakujarjestelmista. Hsieh-
Yeen (1993, 168 - 169) mukaan kokeneet tiedonhakijat valitsevat hakuterminsa
aloittelijoita tarkemmin ja heistd poiketen kéyttavat usein tesaurusta hakutermien
valinnassa. Kokeneet tiedonhakijat kayttavat myods enemman synonyymejé ja kokeilevat
useita erilaisia hakutermien yhdistelyjd, kun taas aloittelijat vierastavat synonyymien
kaytt6d myos tutuissa aiheissa. He eivat myodskdédn muokkaa hakulausekettaan paremman
hakutuloksen saamiseksi, vaan kokevat alkuperdisen haun tuloksen edustavan aiheesta
tarjolla olevaa materiaalia tietokannassa.

Hakutermien valinnan ja hakulausekkeiden muodostamisen lisaksi tiedonhakutaitoon voi
sisallyttdd myds tiedonldhteiden tuntemuksen, erilaisten hakutapojen hallinnan seka
hakuohjeiden I0ytdmisen ja tulkitsemisen tarpeen vaatiessa. Tutkijoiden ja opiskelijoiden
tiedonhakukokemus  karttuu  koulutuksen, harjoittelun ja tutkimustyon kautta;
informaatikoilla puolestaan asiakkaille tehtyjen hakujen sekd omaehtoisen tiedonhaun
kautta. Muista henkilokohtaisista piirteista tietokone- ja Internet-taidot vaikuttavat
hakutapahtumaan yleiselld asennoitumisella elektronisiin lahteisiin. Tietokoneisiin
epéluuloisesti suhtautuva voi epdilld elektronisten lahteiden luotettavuutta, pel&td viruksia

tai arastella ndyttd4 osaamattomuuttaan.

Aihepiirin tuntemus ja hakijan oma mielenkiinto vaikuttavat jossain maarin hakutapaan
kokeneilla tiedonhakijoilla. Tutusta aiheesta haettaessa he kayttdvat runsaasti
synonyymejd, vieraassa aiheessa taas turvautuvat usein tesaurukseen hakutermien ja
sopivien synonyymien valitsemiseksi sekd valmistelevat haun huolellisesti. Sen sijaan
aloittelijoilla ei ole havaittavissa vastaavaa vaikutusta, vaan he kéyttdvat samaa
hakutaktiikkaa niin tutuissa kuin vieraissa aiheissa. Vieraassakaan aihepiirissé aloittelijat

eivét kdytd apuna tesaurusta, vaan tyytyvat joko ennalta annettuihin tai itse valitsemiinsa

19



hakutermeihin. (Emt, 168 - 169.) Voi siis olettaa, ettd informaatikot tukeutuvat
asiakashakuja tehdessdadn saannollisesti tesaurukseen etenkin vieraiden aihepiirien
hakutermien valinnassa, kun taas oman suppean aihealueensa asiantuntijoina tutkijoiden on
helpompi pééatelld itse tuloksekkaat hakutermit ja synonyymit. Opiskelijat puolestaan
hakevat vaihtelevasti tietoa tutuista ja vieraista aihepiireistd kunkin opiskelutehtdvan
mukaan, mutta kokemattomina tiedonhakijoina takertuvat todenndkdisesti muutamaan
ensimmdisend  mieleen  tulleeseen  hakusanaan  ja  niiden  yhdistelmé&éan.
Tutkimuksentekokokemuksen karttuessa opiskelijan tiedonhakutaktiikka luultavasti

monipuolistuu ja hakutulos paranee.

Hakutehtévét jaetaan yleensd kahteen paatyyppiin: faktahakuun ja aihehakuun. Fakta- eli
suljetussa haussa tiedonhakija etsii yksiselitteistd, olemassa olevaa vastausta johonkin
kysymykseen, esimerkiksi *Kuka oli ensimm&inen ihminen avaruudessa?’. Aihe- eli
avoimessa haussa taas tiedonhakija hakee hantd kiinnostavasta aiheesta halutun maarén
relevanttia ja kéyttokelpoista tietoa. (Kim 2001, 238 - 239; Marchionini 1989, 57.)
Tutkimusty6hon liittyva tiedonhaku on tyypillisesti aihehakua, mutta joillakin aloilla ja
esimerkiksi informaatikoilla voi faktahaun osuus tutkimustiedon hankinnasta olla hyvinkin
suuri. Tehtavétyypin vaikutusta haun suorittamiseen ja onnistumiseen on vaikea maarittaa
tarkasti, silla tutkimustulokset ovat ristiriitaisia: Marchioninin (1989, 59) mukaan fakta- ja
aihehaut eivat poikkea toisistaan onnistuneisuuden suhteen, mutta odotetusti kokeneet
tiedonhakijat onnistuvat molemmissa tehtévétyypeissa aloittelijoita paremmin. Kim (2001,
245 - 246) puolestaan esittaa fakta- ja aihehaun selvét erot hakusuorituksessa. Samalla hén
kuitenkin toteaa, ettd vaikka ero kokeneiden tiedonhakijoiden ja aloittelijoiden
hakusuorituksen valilla on merkittavd faktahaussa, ei aihehaussa ole huomattavissa
minké&anlaista eroa. Kaikesta huolimatta voidaan kuitenkin todeta, ettd tehtavatyyppi

vaikuttaa tiedonhakutapahtumaan tarkemmin méérittelemattomalla tasolla.

2.2 Online-tiedonhakujarjestelmat

Tiedonhakujérjestelma on dokumenttien tallennukseen, hakuun ja vélittdmiseen tarkoitettu

jarjestelmd, joka voi olla esimerkiksi elektroninen artikkelitietokanta tai kirjasto. T&ssé

tutkimuksessa tiedonhakujérjestelmalld tarkoitetaan ainoastaan tietoteknisid ratkaisuja.
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Perinteisia tiedonhakujarjestelmien sovelluksia ovat esimerkiksi kirjastojen elektroniset

luettelot seké eri alojen viite- ja tekstitietokannat (Jarvelin & Sormunen 1999, 115).

Internetissa toimivalla tiedonhakujarjestelmalla haetaan ja paikallistetaan dokumentteja
online-tietokannoista, joihin on koottu tietynlaisia informaatiosisélttja usein joltain
erityisalalta. Dokumenttitietokannat voivat siséltdd esimerkiksi tieteellisia artikkeleita,
patentteja, standardeja, kaavoja tai muuta tieteellistd tai virallista tietoa, viitetietokannat
puolestaan viitteitd muualla oleviin dokumentteihin. Tietokantojen tuottajia voivat olla
kaupallinen toimija, kuten elektronisen aikakauslehden julkaisija, yhdistys, kuten
tieteellinen seura, tai virallistaho, kuten eduskunta. Dokumentti- ja viitetietokantojen
tuottajat tallettavat dokumentit tai bibliografiset tiedot tietokantoihin, ja hakupalvelujen
tarjoajat saattavat nama tietokannat tiedonhakijoiden kaytettavaksi
tiedonhakujarjestelménsa avulla joko hankkimalla tietokannat tai niiden kayttoikeudet
tuottajilta tai tuottamalla itse ndihin viittaavia viitetietokantoja (emt 1999, 116; Houghton
& Convey 1986, 15).

Online-tiedonhakujérjestelmien  kdyttotapahtumaan  vaikuttaa  siis  tiedonhakijan
nékokulmasta kolme elementtid (ks. kuva 1). Tiedonhakijan tiedontarve ja tietdmys ovat
hakutapahtuman l&htokohtana. Tiedonhakija ilmaisee tiedontarpeensa kyselynd, joka
jasennetédén tiedonhakujarjestelman kayttoliittyméan kautta sen kayttdman kyselykielen
operaattoreilla (Jarvelin & Sormunen 1999, 115). Tiedonhakujérjestelmé tulkitsee kyselyn
algoritmiksi, joka kohdistetaan haluttuihin tietokantoihin. Haun tuloksena tiedonhakija saa
listan hakukriteerit tayttavistd dokumenteista, joiden siséltd ja tyyppi toivon mukaan

vastaavat tiedontarvetta.

Tiedonhakija Tiedonhakujarjestelma Dokumentti

KUVA 1. Tiedonhakutapahtuma.
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Tiedonhakujarjestelmalla voi sanoa olevan kolme padominaisuutta, joiden avulla kayttaja
pystyy muokkaamaan tiedontarpeensa tulokselliseksi hauksi: kysely, ohjeistus sek&
personoitavat piirteet. Tarkein ominaisuus on luonnollisesti kysely, ja monesti erilaisia
hakuvaihtoehtoja tarjotaan useita. Kyselyn muodostaminen aloitetaan hakutermien
valinnalla (Houghton & Convey 1986, 31). Hakutermit voivat olla vapaasti valittuja sanoja
tai dokumentin siséllonkuvailussa kadytettyj& avainsanoja. Hyvien hakutermien valinta on
usein hankalaa, silla kielen moninaisuus tuottaa paljon synonyymej& ja homonyymeja.
Tiedonhakijan avuksi voidaan tarjota kontrolloitu sanasto eli tesaurus, joka voi siséltada
paitsi listan hyvaksyttavistd sanoista myds niiden valiset suhteet ala-, yla- ja
rinnakkaistermeinéd (Large, Tedd & Hartley 1999, 77; 79). Sanojen taipuminen aiheuttaa
my06s omat ongelmansa, jotka on ratkaistu joko noudattamalla aina termin perusmuotoa
(esim. IEEE Online) tai katkaisemalla sana taivutuskohdasta (esim. LISA). Hakutermit
yhdistetadn useimmiten Boolen operaattoreilla AND, OR ja NOT; jotkut hakujérjestelmét
tukevat myos l&heisyysoperaattoreita kuten esimerkiksi NEAR ja WITHIN (emt, 148;
151). Joissakin hakujérjestelmissa voi myds asettaa hakutermit tarkeysjérjestykseen ilman
boolen operaattoreita, ja jarjestelma hakee dokumentit taydellisen tasmaytyksen sijasta
tarkimman mahdollisen relevanssin mukaan. Hakulausekkeen tai yksittdiset hakutermit voi
usein rajata dokumentissa méériteltyjen tietokenttien mukaan koskemaan esimerkiksi
pelkkad tiivistelma tai vain tietyn kielisid ja ikéisid dokumentteja (Houghton & Convey
1986, 31). Monissa hakujérjestelmissé voi seurata omaa kronologista hakuhistoriaansa ja

yhdistaa sieltd aiempia hakuja uusiksi kyselyiksi edellisten periaatteiden mukaan.

Kokematon tiedonhakija voi hdammentyd monimutkaisista haunmuodostuksen piirteistd, jos
tarjolla ei ole yksinkertaistettua hakua. Toisaalta vaikka kokenut tiedonhakija osaisikin
kéayttdd hyvakseen monipuolisia hakumahdollisuuksia, ei ha&nkdin aina niitd kayta.
Lukkarila (2005, 20) toteaakin, etta tutkijat tyypillisesti muodostavat vain parin hakusanan
yhdistelmid perusoperaattorien avulla; toisaalta he kayttdvat runsaasti rajaavia tekijoita.
Voi arvailla, ettd monimutkaisimpia hakuja tekevat lahinnd henkilot, jotka osaavat
tiedonhakua monipuolisesti mutta eivét tee laajaa tutkimusty6td, esimerkiksi lopputy6ta
tekevat opiskelijat ja monimutkaisia toimeksiantoja suorittavat informaatikot. Paras haku

olisi siis yksinkertainen, mutta helposti laajennettavissa (emt, 22).
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Toinen merkittdvd ominaisuus on tiedonhakujérjestelmien ohjeistus: sijainti, sisaltd ja
muoto. Ohjeet voivat olla esimerkiksi heti hakusivulla tai omalla sivullaan, ja ne voivat
olla hyvin Kkattavat tai neuvoa vain peruskdyton. Niiden fokus voi olla joko
ongelmaldhtdinen, jolloin ohjeet ldhtevdt nimenomaan jarjestelmén kaytostad ja siind
esiintyvistd ongelmista, tai kronologiset, jolloin k&yddan lapi kayttdliittymén jokainen
ominaisuus ja sen kayttd erikseen. Uudelle kéyttdjélle on tarjottava tarpeeksi ohjeistusta
niin hakukielen syntaksista kuin erilaisista hakustrategioista. Suositeltavinta on laittaa heti
haun yhteyteen lyhyt ohje hakusyntaksista esimerkein, silld etenkdin kokeneet k&yttéjat
eivat vaivaudu etsimaan perusasioita laajasta ohjekokoelmasta (emt, 22). Esimerkkien

puute voi jopa karkottaa tiedonhakijan, joka muuten hydtyisi kyseisesta hakujérjestelmasta.

Tulevaisuudessa kiinnostavin ominaisuus tullee olemaan personoitavuus, joka tarkoittaa,
ettd kayttdja voi muokata tiedonhakujérjestelmén kayttoliittymén ja informaatiosisallon
omien tarpeidensa ja mieltymystensd mukaan. Yleensa personoitavuus edellyttéda
kéyttdjatunnusta ja salasanaa, jotka kayttdja voi joko keksid itse online-rekisteréinnin
yhteydessa tai anoa tietyltd taholta ja saada vaikkapa sédhkoOpostitse. Personoitavuuteen
liittyvid piirteitd ovat esimerkiksi pitempiaikainen hakuhistoria, hakulausekkeiden ja
hakutulosten talletus sekd automaattinen haku ja séhkdposti-ilmoitus annetut hakuehdot
tayttdvan dokumentin 16ytymisestd. My0s jérjestelman ulkondkéd ja esilla olevia
toimintoja voi  joskus muokata mieluisaksi. Etenkin kokeneelle tiedonhakijalle
personoitavat piirteet voivat tarjota arvokkaita lisdominaisuuksia pitkakestoisen

tiedonhankinnan hallintaan (emt, 22).

Siind missd hakua, ohjeita ja personoitavuutta voinee pitdd tiedonhakujérjestelman
toiminnallisina ominaisuuksina, on myds muita kayttokokemukseen vaikuttavia tekijoita.
Yksi tdrkeimmistd on kayttoliittymén kieli. Suomen kieli on meille tuttu ja englantikin
sujuu l&hes kaikilta, mutta ranskan- tai saksankielinen kéyttoliittymad tuottanee useimmille
ongelmia. My®s tuttu kieli voi pettdd, jos kdytetyt termit kuuluvat tiedonhaun tai aihealan
omaan erikoissanastoon (Large, Tedd & Hartley 1999, 222). Oma lukunsa ovat erilaiset
symbolit ja kuvat, jotka voivat kdyttajan omista tietomalleista johtuen joko luoda selvén

yhteyden tosimaailmaan tai harhauttaa pahasti.
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Kayttoliittyman informaation maéra ja sijoittelu ovat tarkeita paitsi esteettisen ulkonéon
luomisessa myos oleellisen informaation 16ytamisessd. Tiedonhakijan tehtdvaa ei helpota,
jos néytto vilisee epdolennaisuuksia tai jos kaikki ominaisuudet ovat kerralla nakyvissa.
Kokeneet ja varmasti myoOs aloittelevat tiedonhakijat arvostavat eniten selkeyttd, ja

laajempien ominaisuuksien tulisi olla saatavilla mutta piilotettuina (Lukkarila 2005, 22).

Jarjestelmén antama palaute kayttdjalle on tavallistakin suuremmassa osassa, silla
epéonnistuneen tiedonhaun jélkeen tiedonhakijalle tulisi tarjota riittdvésti opastusta haun
parantamiseen ilman ettd hanen téytyisi palata tyhjin kasin takaisin l&ht6tilanteeseen
(Large, Tedd & Hartley 1999, 230). Jos tiedonhakija saa virheilmoituksessa
késittamattoméan koodin tai pari tylya rivig, on kdyttokokemus varsin toisenlainen kuin jos

palaute on positiivista ja avuliasta.

Kéyttdjan mielipide tiedonhakujarjestelmédn laadusta ja kéytettdvyydestd perustuu
hakujérjestelmédn  ominaisuuksiin  sekd sen  kayttdliittyma&n.  Né&iden  liséksi
kayttokokemukseen vaikuttaa myods hakujarjestelmén ulkopuolisia elementteja kuten
verkkoyhteyden nopeus, péatelaitteen ruudun koko ja kéytetty selain. Vaikka ndma eivat
olekaan hakujdarjestelman tekijén vastuulla, kannattaa hakujarjestelma suunnitella siten etta
kokonaiskayttokokemuksen sujuvuus ja miellyttavyys ei ole kytkoksissa tietyntyyppiseen

paatteeseen ja kayttd onnistuu myos hitaammalla yhteydella.

2.3 Nelli — kansallinen tiedonhakuportaali

Nelli-portaali (National Electric Library Interface) on Kansalliskirjaston kehittdmé
Internet-pohjainen, kansallinen tiedonhakujérjestelma monitietokantahakuun. Portaalin
paaméardnd on tehostaa ja helpottaa tutkijoiden, opiskelijoiden ja muiden
tiedontarvitsijoiden tiedonhankintaa ja parantaa ndin tieteellisen tutkimustyon ja oppimisen
edellytyksia Suomessa (Hormia-Poutanen 2003). Nellin kautta on saatavilla kaikki
FinELib-konsortion kautta lisensioidut sek& Kirjastojen itse lisddmat tietokannat ja

elektroniset lehdet.

Portaalihankkeessa ty0 on jaettu paikallisten kirjastojen ja kansalliskirjaston kesken.

Kansalliskirjasto koordinoi kayttoonottoa, kuvailee jarjestelmé&én FinELibin lisensioimat
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elektroniset aineistot, yhteisluettelotietokannat ja yliopistojen nayttoluettelot sek& hoitaa
koulutuksen ja tiedotuksen. Paikalliset yliopisto-, ammattikorkeakoulu-, yleiset ja
erikoiskirjastot muokkaavat Nellin ulkoasua mieluisekseen, kuvailevat itse hankkimansa

aineistot seka tuottavat haluamiaan lisépalveluja. (Emt.)

Nelli tarjoaa kirjastoille ja tiedonhakijoille monenlaisia palveluja. Loppukayttdjén
nékokulmasta tarkeimmat palvelut ovat elektronisten aineistojen jarjestdminen, monihaku,
hakutulosten linkitys, hakutulosten késittely sekd personoitavuus. Tietokannat jarjestetaan
paikalliskirjastotasolla haluttuun hierarkiaan, josta tiedonhakija voi hakea tietokantoja
aloittain ja tyypeittdin. Valittuaan sopivat tietokannat kayttdja voi kohdistaa niihin
samanaikaisen monihaun. (Rouvari 2005, 65 - 66). Hakutulokset jarjestetédan tietokannasta
riippumatta yhtend tulosjoukkona, ja SFX-linkityspalvelu linkittad tuloksena saadut viitteet
lisensioituihin kokotekstidokumentteihin ja mahdollisesti jopa verkkokirjakauppaan. Nellin
personoitavat palvelut edellyttdvat kayttajaltd kirjautumista omilla tunnuksilla, mutta
kirjautuminen mahdollistaa omat tietokanta- ja lehtilistat, jotka kéyttdja saa automaattisesti
valittuna ruudulleen aina kirjautumisen yhteydessa. Myos viitteitd ja hakulausekkeita voi
tallettaa Nelliin tai omalle tietokoneelle ja lahettdd s&hkdpostiin.  Talletettuun
hakulausekkeeseen voi asettaa uutuusvahdin, joka ilmoittaa s&hkdpostiin, kun uusi

hakuehdot tayttéva viite on tullut saataville. (Emt, 69 - 71.)

Monihaku ja personoitavuus eivat hyddyllisyydestddn huolimatta ole kuitenkaan
automaattisesti tiedonhakua helpottavia tekijoitd. Rouvari (2005, 67) toteaakin, ettei
uudenlaisen tiedonhakuprosessin sisédistdiminen ole helppoa. Kun aiemmin tehtiin sama
haku yhteen tietokantaan kerrallaan, on nyt koko hakuprosessi tietokantojen valinnasta
hakutulosten késittelyyn ja dokumentin paikallistamiseen samassa ympaéristossa. Lisaksi
monihaun ongelmana ovat erityyppiset tietokannat: kokoteksti- ja viitetietokannoista voi
olla vaikea 10ytdd yhdenmukaisia hakuattribuutteja, puhumattakaan kuva- ja
aanitietokannoista. Rouvari harmittelee myds personoitavien verkkopalvelujen véhaista

kayttoa ja tuntemusta (emt, 71).
Nelli-portaali on otettu yliopistoissa kéyttéon vuoden 2005 alussa, ja vuoden 2005 aikana

se tullee kayttdon myos yleisissa kirjastoissa sekd ammattikorkeakoulukirjastoissa

(Hormia-Poutanen 2005, 48). Mydhemmin hankkeeseen liittyvat myds erikoiskirjastot
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(Rouvari 2005, 65). N&in Nelli-portaalista tulee koko kansan tietopalvelu, jonka avulla
kansainvéliset ja kansalliset tietoaineistot ovat tehokkaasti kéytettavisséd. Hormia-Poutanen

(2005, 48) uskookin Nellin muuttavan tiedonhankintaa radikaalisti.
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3 TIEDONHAKUJARJESTELMIEN KAYTETTAVYYS JA ARVIOINTI

Kéytettdvyys tarkoittaa laitteen, ohjelman, verkkopalvelun tms. kdyton helppoutta niissé
tehtévissd, mihin se on suunniteltu (Jarvinen 2003, 357). Siihen vaikuttavat kayttajan
kokemukset, subjektiiviset mieltymykset, mentaaliset mallit sekd fyysiset ja henkiset
mahdollisuudet. Kéytettdvyys on kaikkien laitteiden ja ohjelmistojen ominaisuus, ja sille
on ominaista se, ettei sitd yleensa edes nde. Huomaamme sen tarkeyden vasta, kun huono

suunnittelu hankaloittaa tai estdd kokonaan jonkin tehtdvan suorittamisen.

Tormaamme kaytettdvyyden ongelmiin jatkuvasti: pankkiautomaatti on liian korkealla, ovi
ei aukea siihen suuntaan kuin oletimme, videon ajastus muistuttaa Iahinnd kryptologiaa, ja
sen ohjekirja on painettu naurettavan pienellda prantilld vieraalla kielella. Liian usein
kaytettdvyyttd ei oteta juuri lainkaan huomioon laitteen tai  ohjelmiston
suunnitteluvaiheessa, vaan valmiin tuotteen pdélle kasataan nopeasti kivannakdinen
kayttoliittymad, jonka tdytyy mukailla tuotteessa jo olemassaolevia rakenteita. Toisaalta
usein kayttoliittymastda halutaan luoda upea ja persoonallinen, mutta puutteellinen
ymmarrys kéytettdvyydestd sekd kdyttdjien tarpeista aiheuttaa sen, ettd kayttoliittymasta
tuleekin vaikeaselkoinen, epélooginen ja epdergonominen. Kaytettdvyys onkin
huomioitava laitteen tai ohjelmiston suunnittelussa alusta l&htien: tuote tulee rakentaa
kéyttajia varten, ei suunnittelijoita varten. Kdytettdvyys on aina olemassa, ja vain hyvé

suunnittelu erottaa hyvan ja huonon kaytettavyyden.

3.1 Ihmisen ja koneen vuorovaikutus

Kun tutkitaan ihmisen ja koneen vuorovaikutusta, pddmaédrdnd on ymmartad, kuinka
ihmiset kayttavat tietokonejarjestelmid, ja miten jarjestelmat tulisi suunnitella palvelemaan
paremmin kéyttdjien tarpeita. Ihmisen ja koneen vuorovaikutuksessa on asioita, jotka on
tunnettava ennen johtopdattsten tekoa tai jarjestelmén suunnittelun aloittamista. Preece
(1993, 12) jakaa ndma asiat neljadn tekijaan, jotka ovat kayttdja, toiminta, tilanne seké

tietokonejarjestelma.

Kéyttdjdan liittyy monenlaisia piirteitd, jotka vaikuttavat hé&nen tydskentelyynsd ja

kommunikointiinsa. Fyysisiin tekijoihin voi lukea ihmisen i&n, koon, vasen- tai
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oikeakatisyyden, nakokyvyn seka erilaiset pysyvat ja tilapdiset vammat. Silmien
terdvanékoalue on hyvin suppea, mista johtuen ihminen rasittaa niskaansa liikuttaessaan
silmidén ja paatdan (Saariluoma 2004, 61). Tiedonhakujarjestelmien suunnittelussakin olisi
muistettava keskittaa olennainen informaatio samaan paikkaan. Fyysisten tekijoiden lisaksi
on muistettava myds psykologiset tekijat. Saariluoma jakaa ndmé& neljdédn osaan:
kognitiiviseen kapasiteettiin, tarpeisiin ja tunteisiin, ajatteluun seka yksilon, ryhmén ja
kulttuurin suhteeseen. Kognitiivinen kapasiteetti kattaa pitka- ja lyhytkestoisen muistin ja
niiden kautta oppimiskyvyn sek& nykyisen tietotason. Tarpeisiin ja tunteisin sisaltyvét niin
biologiset ydintarpeet kuin kognitiiviset ja itsensd kehittdmisen tarpeet sekéd toiminnan
motiivit. Ajatteluun liittyy ihmisen aiemmat tieto- ja toimintamallit sekd ajattelutapa
yleisesti (esimerkiksi looginen / analyyttinen / empaattinen). Yksilon persoonallisuus tulee
esiin yleisissd luonteenpiirteissa kuten uteliaisuudessa ja riskienottohalussa, asenteissa ja
arvoissa sekd kommunikointitavassa, jotka heijastavat myos kayttajan toiminnan taustalla
olevaa kulttuuria. Nama kaikki kéyttdjan piirteet vaikuttavat kayttokokemukseen
radikaalistikin. (Saariluoma 2004; Preece 1993, 16). Tieteellisten tiedonhakujérjestelmien
kayttdjakunta on hyvin heterogeeninen. Tiedonhakijat voivat poiketa toisistaan suurestikin
idltdédn  ja  tiedonhakukokemukseltaan, tieteenalaltaan ja  tutkimuskulttuuriltaan,

tiedontarpeiltaan ja ajatusmalleiltaan seké fyysisiltd ominaisuuksiltaan.

Tietojérjestelmallda tehdyn toiminnan luonne vaihtelee monin eri tavoin. Ensinnékin
toiminta voi sisaltd toimistorutiineja, suunnittelua, tiedonhakua, tiedonsiirtoa ja erilaisten
asioitten kontrollointia. Toiseksi toiminta voi olla kriittistd ajan tai turvallisuuden suhteen;
s&annollistd, harvoin toistuvaa tai kertaluontoista; vaihtelevaa tai aina samanlaista. Lisaksi
toimintaa voidaan tehdd yksin tai ryhmassé, ja se voi vaatia erilaisia taitoja. (Preece 1993,
16 - 17). Tiedonhaku voi olla saannollista tai silloin tallgin toistuvaa, mutta siind ei ole
erityisia kriittisia piirteitd. Tiedonhaulle onkin tyypillistd, ettd siihen ei ole olemassa oikeaa
ratkaisua: kéyttajalle on yleensd jokseenkin samantekevad, mista l&hteestd informaation
saa, jos se vain tarjoaa hyvaksyttavén vastauksen hé&nen tarpeisiinsa. Tutkimustydssa voi
paasta samanlaiseen lopputulokseen, vaikka lahdemateriaali tai menetelmat eivat olisikaan
samoja. Tiedonhaku on toimintana ennen kaikkea apuvéline muita toimintoja, kuten

tutkimustyotd, varten.
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Tiedonhaun tilanne siséltdd niin fyysisen kuin organisatorisen ympariston. Tyotilan
valaistus, koko, ilman laatu ja tilassa olevat muut ihmiset vaikuttavat toimintaan. Myds
toiminnan taustalla oleva organisaatio tapoineen ja valtasuhteineen ovat tarkedssa
asemassa: kotona, yleisessé kirjastossa ja tyopaikalla kayttaydytaén usein eri tavalla. (Emt,
18). Tiedonhaku on tavallisesti hyvin lyhytaikainen prosessi, ja tyypillisesti tiedonhakijan
sen hetkinen tarve ylittdd mahdolliset huonot olosuhteet. Ndin lyhyessa vuorovaikutuksessa
fyysinen konteksti ehdi juuri vaikuttaa tulokseen, jollei hakujarjestelm& ole suorastaan
kayttajan fyysisesti saavuttamattomissa. Organisaatiokonteksti sen sijaan vaikuttaa
paljonkin, silld eri organisaatioissa on tarvetta monentyyppiselle, erilaisista lahteista
saatavalle informaatiolle. Tyypillisid organisaatioympéristoja tieteelliselle tiedonhaulle
ovat korkeakoulut, tieteelliset tutkimuskeskukset ja yleiset kirjastot, mutta omaehtoisessa

vapaa-ajan tiedonhaussa myds kodit ja harrasteryhmat.

Tietokonejérjestelmé vaikuttaa Preecen (1993, 58 - 85) mukaan itsensé ja ihmisen valiseen
vuorovaikutukseen viidelld tasolla. Syottolaitteistotaso tarkoittaa niitd valineitd, joilla
ihminen kommunikoi koneelle. Yleisimmat vélineet ovat tiedonhaussakin nappéimisto ja
hiiri, mutta komentoja voi antaa myos skannerilla, puhumalla, kosketusndyton valityksell&
tai erilaisilla hiiren korvaavilla osoitin- ja piirtovalineilld. Tulostuslaitteistotaso puolestaan
tarkoittaa niitd keinoja, joilla kone kommunikoi takaisin kayttajalle. Visuaalinen
kommunikointi tapahtuu yleensd ndyton tai tulostimen valitykselld, mutta tietoa voi
valittdd myos &énelld, kuten musiikkina tai piippauksina ja danimerkkeing, tai
elektronisesti, kuten tallentamalla tietoa tallennusvélineille tai siirtdmalla tietoa koneesta
toiseen. Ndyton suunnittelun taso on se osa, johon monet liittdvat sanan kaytettavyys”: se
tarkoittaa ikkunoiden sijoittelua ja toimintojen hierarkiaa, symbolien ja sanojen kéytt6a
sekd vérimaailmaa. Kuitenkin  myds kommunikaatiotapojen taso, esimerkiksi
komentokielet, valikot, luonnollinen Kieli ja lomakkeiden tdyttd, ovat merkittdva osa
kéytettavyyttd, samoin kuin viimeinen taso, kaytt4jdn opastus. Yleisin opastustapa on
jarjestelmédé&n upotettu ohjeisto. Ensikayttajille suunnatut tutoriaalit, opaskierrokset
jarjestelmén  toiminnoista, ovat myo6s tavallisia, joskin ne taitavat olla
tiedonhakujérjestelmissa harvinaisia. Yleisin ohjeistuskaytanté hakujarjestelmissa lienevat
hakuun opastavat esimerkit. Eri tiedonhakujarjestelmien vuorovaikutusmekanismit ovat
yleensa samantyyppisid, mutta toimintohierarkian ja visuaalisen ilmeen osalta ne voivat

poiketa toisistaan paljonkin.
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Ihmisen ja koneen vélinen vuorovaikutus on siis hyvin monimutkainen asia, jota ei voi
arvioida yksinkertaisilla menetelmilld. Jos haluaa tutkia jonkin jarjestelmén ja kaytt&jan
valisen vuorovaikutuksen onnistumista kattavasti, pitdé kaytettavyystutkimukseen yhdistéa
kognitiivinen ~ ja  organisaatiopsykologia,  ergonomia  sekd  tietokone-  ja

tietoliikennetekniikka.

3.2 Kaytettavyyden osa-alueet

Késitteen havainnollistamiseksi kaytettavyys on jaettu osiin. Tdma helpottaa paljon myos
kaytettdvyyden arviointia, kun laajan kasitteen sijaan voidaan keskittyd tarkastelemaan
helpommin mitattavia osa-alueita. Standardi SFS-EN 1SO 9241-11 jakaa kéytettdvyyden
tuloksellisuuteen, tehokkuuteen ja tyytyvdisyyteen. Standardin méarittely ei huomioi
kuitenkaan erityisen hyvin kayttdjien moninaisuutta esimerkiksi taitojen, kiinnostuksen ja
fyysisten ominaisuuksien mukaan. Tieteellisten tiedonhakujarjestelmien kayttajakunta on
hyvin kirjavaa niin tiedonhaun aspektien kuin tietojérjestelmien ja -verkkojen tuntemisen
suhteen. Siksi téssd tutkimuksessa kéytetddn standardin sijaan Nielsenin viittd
kéytettdvyyden osa-aluetta: opittavuutta, tehokkuutta, muistettavuutta, virheettomyytté ja
miellyttavyyttd (ks. Nielsen 1993, 26).

Opittavuudella kuvataan jérjestelmé@n peruskdyton oppimisen nopeutta. Opittavuus on
Nielsenin mukaan k&ytettdvyysominaisuuksista tarkein, sillda useimmiten kayttdjien
ensikosketus jarjestelmaan on juuri sen opettelu. (Emt, 27 - 28; ks. myds Lukkarila 2005,
24.) Juuri opetteluun tiedonhakujérjestelméssé tarvittava aika ja vaiva on térkein tekija
ensikertalaisen paattéessd, haluaako kayttaa jarjestelméa endi toiste. Hyvéaé opittavuutta
edistdnee parhaiten haun yhteydessd oleva opastus sekd laajempien hakuvaihtoehtojen
maltillinen esilletuominen. Kéyttdjan aiemmat kognitiiviset mallit vaikuttanevat
voimakkaasti hakujarjestelmien opetteluun: kun osaa kayttdd yhtd jarjestelmad, oppii

todennékadisesti muutkin nopeasti.

Tehokkuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmad on kokeneelle kéyttdjalle nopea
kayttaa; esimerkiksi hénelle saatetaan tarjota ndppainoikopolkuja, tai kdytto saattaa muuten
sujua aikaa myodten tehokkaammin. Vaikka jonkin asteista oppimista tapahtuukin usein

vield vuosienkin k&yton jélkeen, saavuttaa kayttdja tietyn oppimisperiodin jéalkeen
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jarjestelmén kéytdssd oman vakaan suoritustasonsa. (Nielsen 1993, 30). Tutkijat ja
informaatikot ovat usein tiedonhakujérjestelmien k&yton asiantuntijoita, joten heille
tehokas kayttd voi olla hakujarjestelmén valintakriteeri (Lukkarila 2005, 24). Muille
tiedonhakijolle tehokkuus ei liene kuitenkaan kovin tarke&d ominaisuus. Hakujérjestelmié
kéytetddn niin lyhyen aikaa kerrallaan, ettei ndppdinoikopoluilla ole suurtakaan merkitysté

haun lopputuloksen kannalta.

Muistettavuus merkitsee sitd, ettd satunnainen kayttdja pystyy kayttdméaan jarjestelmad
pitkankin tauon jalkeen ilman uudelleenopettelua. Satunnaiset kayttdjat ovat aloittelijoiden
ja asiantuntijoiden liséksi kolmas suuri kéyttajaryhmad, jota ei sovi unohtaa tai ylenkatsoa.
Satunnaisten kayttdjien ei tarvitse aloittelijoiden tavoin opetella koko k&yttoa alusta, vaan
heidan tarvitsee vain palauttaa muistista aiempi oppimisprosessi. (Nielsen, 31.)
Tiedonhakujarjestelmia kéytetddn usein vain satunnaisesti, joten niiden muistettavuutta
pitk&nkin tauon jalkeen pidetéan erittdin tdrkedna (Lukkarila 2005, 24). Tiedonhakijan on
kyettdva tunnistamaan juuri kyseisen jarjestelmédn kéyttdtapa. Parhaassa tapauksessa
kayttajaltd ei edes vaadita pitkékestoisen muistin kaivelua, vaan jarjestelmé pystyy
muistuttamaan satunnaista kadyttajad samoilla keinoilla kuin opettaa uusia ké&yttéjia:

tehokkaalla opastuksella ja loogisella toimintohierarkialla.

Virheettomyys liittyy kayttdjan tekemiin virheisiin sekd jarjestelmdn tarjoamaan
palautteeseen ja korjausmahdollisuuteen. Kriittisia eli kdyton estavid tai umpikujaan
johtavia kayttéjavirheitéd ei saisi esiintyd lainkaan. Virheill& voi olla kdyttoon eri tasoisia
vaikutuksia: jotkut virheet voi korjata heti, ja ne vain hieman hidastavat kaytt6d. Namé voi
myo6s lukea kayton tehokkuuden piiriin. Jotkut virheet taas voivat jdada kéayttajalta
huomaamatta, mutta johtaa virheelliseen tai saavuttamattomaan lopputulokseen. Téllaisia
kéyttovirheitd on vaikea tai mahdoton korjata jalkeenpdin. (Nielsen 1993, 32 - 33))
Tiedonhakujérjestelmien kéyttajavirheet liittyvdt useimmiten totutusta poikkeavaan
notaatioon tai muuhun hakutekniseen ongelmaan. Toisaalta ensimmadinen haku usein
epéonnistuu, joten hakujérjestelman olisi hyva antaa kayttdjalle rakentavaa palautetta haun
parantamiseksi esimerkiksi laajentamalla tai rajaamalla. Koska tallaisen ongelman
sattuessa on uusi haku aina mahdollinen, ei kriittisid kayttajavirheitd juuri esiinny
tiedonhakujarjestelmissd, eik& virheettomyyttd pidetd kovin  merkityksellisend

kéytettdvyysominaisuutena (Lukkarila 2005, 24).
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Miellyttdvyys tarkoittaa, ettd jarjestelmd on miellyttdva kayttad; kayttajat ovat siihen
tyytyvaisid ja pitavat siitd. Nielsen korostaa sen merkitysta erityisesti viihde- ja vapaa-ajan
tietojarjestelmien kéytossd, ja huomauttaa, ettd kdyttdjan subjektiiviseen mielipiteeseen
vaikuttaa erittdin luultavasti hdnen yleinen asenteensa tietokoneita ja niiden kaytt6a
kohtaan. (Nielsen 1993, 33 - 34.) Tiedonhakujarjestelmissa miellyttdvyys on opittavuuden
ohella toinen merkittdva tekij&, jonka perusteella kéyttdja muodostaa mielipiteen,
kannattaako hakujérjestelmédd kayttdd my0ds tulevaisuudessa. Puhtaasti visuaaliselta
kannalta se on kuitenkin varsin merkitykseton haun tuloksellisuuden kannalta (Lukkarila
2005, 24).

3.3 Kaytettavyyden arviointi

Kéytettdvyyden arvioinnin pddmadrané on keréaté tietoa jarjestelman kéytettdvyydestd joko
nykyisen jéarjestelmén ja sen kayttoliittymén kohentamiseksi tai mahdollisimman toimivan
lopullisen kayttoliittyman toteuttamiseksi. Kayttoliittymén suunnittelu ja arviointi tulisi
toteuttaa aina loppukayttdjien nékokulmasta; muuten tuloksena on suunnittelijoiden
mielipiteisiin pohjautuva kayttoliittymd, joka ei véalttaméattd vastaa lainkaan kayttajien
tarpeita. (Preece 1993, 108.) Yleinen virhe on myos ottaa suunnittelussa huomioon vain
osa potentiaalisista kéyttdjistd. Tieteellisten tiedonhakujarjestelmien suunnittelussa
keskitytddn usein tutkijoiden tarpeisiin, mutta jatetddn huomiotta opiskelijat ja muut
henkildt, joilla on véhén kokemusta tiedonhausta ja tieteellisista hakujarjestelmista. Ndiden
henkildiden tarpeisiin olisi pystyttdva luomaan hakujarjestelma, joka ei vain tarjoa erilaisia
hakumahdollisuuksia, vaan my0ds opastaa niiden tulokselliseen kéyttéon ja monipuoliseen

hyodyntdmiseen.

Riihiahon (2000, 6) mukaan kaytettdvyyden arviointi on olennainen osa kéyttajakeskeistd
tietojarjestelmien suunnittelua, ja se tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Kéytettdvyyden arviointi  liittyykin  vahvasti tietojarjestelmén  suunnittelu- ja
kehitysvaiheisiin. Mitad aikaisemmin kéyttoliittymaa arvioidaan, sitd pienemmaét
kustannukset sen muuttamisesta todenndkdisesti tulevat. Suunnitteluvaiheen arviointi
esimerkiksi prototyypeilld ei tietenkdan tuota vield tdydellistd kuvaa, mutta muutostyot
eivat luultavasti venytd aikataulua tai budjettia juuri lainkaan. Jos taas jarjestelmén

kéytettavyyttd aletaan testata vasta kun se on l&hes valmis, tulevat muutostyot kalliiksi
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aikataulun venymisen vuoksi: tekijoille pitdd maksaa myds lisdajalta palkkaa, ja

mahdollisesti my0s jarjestelmén tilaaja haluaa korvauksen sovitun aikataulun rikkomisesta.

Kéytettavyyttd arvioidaan aina todellisia kéyttéjia ja heidén tarpeitaan vasten (Preece 1993,
108). Tiedonhakuun vaikuttaa kuitenkin vahvasti tiedonhakijan itsensd liséksi myos
hakutehtdvén luonne. Siksi tiedonhakujarjestelmien arvioinnissa on otettava huomioon
kaikki ihmisen ja koneen vuorovaikutukseen vaikuttavat tekijat. Aluksi on tunnistettava
hakujérjestelmén kayttajaryhmat ja niiden erityispiirteet: kokeneet ja aloittelevat
tiedonhakijat poikkeavat tiedonhakukayttaytymiseltaan toisistaan suuresti. My®s eri aloilla
on toisistaan poikkeavia kéytantdjd ja tarpeita, joten on muistettava, miltad aloilta
hakujarjestelmalld voi hakea informaatiota. Hakutehtdvan laajuus ja tyyppi voivat
vaihdella paljonkin, joten jarjestelman olisi hyva tukea mahdollisimman monenlaisia
tiedontarpeita. My0s tiedonhakutilanteen hetkellinen ja usein Kkiireinen luonne, sen
yhteydessé tapahtuvat rinnakkaistoiminnot kuten muistiinpanojen tekeminen seké erilaiset
verkkoyhteydet on otettava huomioon arviointia suunniteltaessa ja toteutettaessa. Preece
(1993, 15) huomauttaa myds, ettd aina on mietittdvd, mik& lopulta on teknisesti ja
taloudellisesti jarkevéa& saati mahdollista, kun kaytettdvyyden arviointia suunnitellaan ja

sen lopputuloksia analysoidaan parannusehdotusten tekemiseksi.

Kéytettdvyyden viittd osa-aluetta voidaan arvioida monin tavoin, ja usein ne vaativatkin
erilaisia ldhestymistapoja. Nielsen (1993, 29) itse painottaa varsinkin opittavuuden,
muistettavuuden ja tehokkuuden arvioinnissa tehtaviin kuluvan ajan mittausta, mutta tdman
lahestymistavan hyodyllisyydestd voidaan olla monta mieltd. Jos kéyttdjien toivotaan
samalla kertovan dineen havaintojaan ja mielipiteitd&n, vaikuttaa se valttamatta
heikentdvasti mittaustulokseen. Kuitenkin kayttajien kommentit tuonevat enemman ja
monipuolisempaa informaatiota jarjestelmén kaytettdvyydestd kuin pelkkd ajankayton

vertailu.

Kéytettdvyyden osa-alueista opittavuus on ehkd helpoimmin mitattava ominaisuus. Sité
testataan yleensa sellaisilla loppukayttéjilla, joilla ei ole ennestdédn kokemusta arvioitavan
jarjestelmén kdytostd. He tekevat arvioitavalla jarjestelmalld aitoja tehtévia, ja tarkkailijat
havainnoivat kayton sujuvuutta sekd tehtyjen virheiden maérad. Aloittelevat tiedonhakijat

sopivat erinomaisesti tiedonhakujarjestelmien opittavuuden arviointiin. Sen sijaan
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arvioinnissa ei kannata kayttad kokeneita tiedonhakijoita, silla vaikka he eivat olisikaan
kéyttdneet juuri kyseistd hakujdrjestelm&d, ovat jarjestelmien perusperiaatteet hyvin
samankaltaisia. Tehokkuutta voi mitata painotuksen mukaan joko kokeneilla
tiedonhakijoilla tai toistamalla testin alkuperéisille aloittelija-testaajille. Tosin kokeneen
tiedonhakijan taso voi olla vaikea madritelld riittdvan yksiselitteisesti. Muistettavuutta
testattaessa tarkkaillaan satunnaisesti tiedonhakujarjestelmad kéyttavid henkilGita.
Opittavuuden, tehokkuuden ja muistettavuuden piirteet ja arviointitavat ovat
kéyttajatyyppia lukuunottamatta samanlaisia, mitd kannattaakin hytédyntédd toistamalla
arviointi mahdollisimman yhdenmukaisena eri kayttajaryhmille. Virheettdmyyttd mitataan
muiden ominaisuuksien ohessa; pienia kdyttajan tekemid virheité ei usein lasketa, vaan ne
otetaan mukaan tehokkuuden mittaukseen (emt, 33). Muut k&yttdjan tekemét virheet
lasketaan ja luokitellaan vakavuuden mukaan sen perusteella, miten jarjestelma reagoi
kayttajan virheeseen ja miten kéytt4ja puolestaan reagoi jarjestelman palautteeseen.
Tiedonhakujérjestelmissé jarjestelman antama palaute on ensiarvoisen térkead, silla
kayttajan on pystyttava helposti muuttamaan epédonnistunutta hakuaan paremmaksi. Tassa
tilanteessa korostuu myds se, millaista opastusta haun tekemiseen ja muokkaukseen

hakujarjestelma antaa tiedonhakijalle.

Miellyttdvyyden arviointi taas poikkeaa muista osa-alueista kokonaan. Parhaan arvion
miellyttdvyydestd saa pyytamélld kdyttdjad kommentoimaan jérjestelmén ulkon&koa niin
kayton aikana kuin sen jélkeen. Kattavan ja yhdenmukaisen arvion saamiseksi voi
kayttdjalle antaa kyselylomakkeen, joka sisaltdad kysymyksid jérjestelman ulkonddstéd ja
sisdisesta logiikasta valmiine ja avoimine vastausvaihtoehtoineen. Jos vastaajia on
runsaasti, antaa lukuisten vastausten keskiarvo melko objektiivisen arvion jérjestelman
miellyttavyydestéd. (Emt, 34.)

3.4 Kaytettavyyden arviointimenetelmat

Preece (1993, 109) jakaa kaytettdvyyden arviointimenetelméat viiteen eri luokkaan:
analyyttiseen  arviointiin,  asiantuntija-arviointiin, havainnoimalla  arviointiin,
kyselyarviointiin ja kokeelliseen arviointiin. Nielsen ja Molich (1990, 249) puolestaan
kéyttavat neljad kategoriaa: muodollista, automaattista, empiiristd ja heuristista.

Luokitukset ovat osin yhtenevéisid, mutta ne sisaltavat myos taysin erillisia sek& toisiinsa
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lomittuvia kategorioita. Namé arviointimenetelmékategoriat poikkeavat toisistaan suuresti
niin tyotapojen kuin tulostenkin mukaan, mutta niitd yhdistelemélld saa erittain
monipuolisen ja todenmukaisen kuvan tietojarjestelmén kdaytettavyydestd. Lisaksi
menetelmét poikkeavat toisistaan siind, mihin kehitysprosessin vaiheeseen ne soveltuvat

parhaiten.

Preecen (1993, 45; 109 - 110) analyyttinen arviointi vastaa laheisesti Nielsenin ja Molichin
(1990, 249) muodollista arviointia. Molemmat tarkoittavat yleensa suunnittelijoiden itsensa
tekemad kayttoliittyméan tai sen dokumentaation arvioimista erilaisten analyyttisten
menetelmien avulla. Tatd arviointia kdytetdan l&hinnd suunnittelun alkuvaiheessa, silla
valmiin kayttoliittyman arviointiin on olemassa parempia ja helpompia menetelmia
(Usability inspection methods, 2). Preecen analyyttinen arviointi on kaksivaiheinen. Ensin
tehddén toiminta-analyysi organisaation, sosiaalisen ja fyysisen ympdriston kautta, ja
toiminta voidaan my0ds jakaa hierarkisesti yh& pienempiin osiin aina yksittéisten
komentojen ja liikkeiden tasolle. Taméan jalkeen analysoidaan kayttoliittyman
maadrittelydokumentti, joka kertoo kayttoliittyméan eri toiminnot seké niihin liittyvéat syotto-
ja tulostusparametrit. (Preece 1993, 109) Analyyttinen tai muodollinen arviointi tuskin
soveltuu toimivan tiedonhakujdrjestelman arviointiin, mutta jonkinasteinen aikainen
analyyttinen arviointi on luultavasti nykypdivand normaali osa jokaisen tietojarjestelmén
kehityskaarta. Yli kymmenessa vuodessa tietdmys ihmisen ja koneen vuorovaikutuksesta ja
kaytettdvyyden merkityksestd on kuitenkin lisd&ntynyt merkittévésti, erityisesti
kaytettavyystutkimusalan ulkopuolella ja kéytdnnon ohjelmistotydssd. Kuitenkaan
analyyttisella arvioinnilla tuskin saadaan mitdén tietoa jarjestelmén opittavuudesta,

tehokkuudesta, muistettavuudesta, virheettomyydesta ja miellyttavyydesta.

Nielsen ja Molich (1990, 249) esittelevat myds Preecestd poiketen tietokoneella tehdyn
automaattisen arvioinnin. Se tarkoittaa kayttoliittyman madrittelydokumentin arviointia ja
kéytettavyysparametrien laskemista erityiselld arviointiohjelmistolla (Usability inspection
methods, 2). On selvad, ettd tdma menetelmd ei ole erityisen kayttokelpoinen
tiedonhakujérjestelmien arvioinnissa, silld se soveltuu ainoastaan hyvin alkeelliseen ja
ylimalkaiseen katsastukseen (Nielsen ja Molich 1990, 249). Menetelman haittapuolet ovat
pitkalti samat kuin analyyttisessa arvioinnissa, eli menetelmén tarjoama tieto ei vastaa

kysymykseen, millainen jarjestelman kéytettavyys on aidossa kayttotilanteessa.
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Preecen (1993, 111 - 112) asiantuntija-arviointi ja Nielsenin ja Molichin (1990, 249)
heuristinen arviointi ovat sen sijaan varsin yhdenmukaiset. Tosin siind missé jalkimmaiset
laajentavat kategorian kasittam&an kaikki arviointitavat, jotka perustuvat arvioijien
asiantuntemukseen ja henkilokohtaisiin mielipiteisiin, korostaa Preece muodollisempaa
arviointitapaa, jossa kaytettdvyyden asiantuntijat ottavat kokemattoman kéyttajan roolin
ja kokeilevat jarjestelméd tastd nékokulmasta. Ainoastaan silloin kun asiantuntijat
kéyttavat arvioinnin apuna yleisia kéytettdvyyden peukalosdantdja, puhuu Preece
heuristisesta arvioinnista. Asiantuntija-arviointi on yleensa hyvin tehokas etenkin pahojen
kaytettavyysongelmien hakemisessa, mutta sen onnistuminen riippuu pitkalti sopivista
asiantuntijoista, joilla on oikeanlaista kokemusta ja kyky eldytyé noviisikayttdjan asemaan.
Pitdd myos ottaa huomioon, ettei tall4 arviointimenetelmélld saa tietoa todellisten
kayttajien kayttaytymisestd. (Preece, 111 - 112.) Kuitenkin asiantuntija-arviointi yhdessa
empiirisen arvioinnin kanssa muodostavat pohjan my0ds tiedonhakujérjestelmien

kéytettavyysarvioinnille.

Nielsen ja Molich (1990, 249) kayttavat empiiristd menetelméd kuvaamaan kaikkea
loppukayttajien testaamiseen perustuvaa kéytettdvyysarviointia. Tarkeimpénd empiirisend
menetelménd voidaan nahda Preecen (1993, 112 - 114) kuvailema havainnoimalla
arviointi, joka tuottaa erinomaista tietoa todellisten kdyttajien ajattelusta. Kéyttdjia voidaan
havainnoida  niin  erityisessd  kaytettdvyyslaboratoriossa  kuin  luonnollisessa
toimintaympdristossd. Eri  havainnointikeinot tuottavat erilaista tietoa. Suorassa
havainnoinnissa arvioija tekee muistiinpanoja kayttdjan toimiessa normaalisti, mutta usein
se vaikuttaa kéyttdjan suoritukseen, koska he ovat jatkuvasti tietoisia tarkkailusta.
Kéyttotilanteen ja kayttdjan reaktiot voi myos videoida myohempéa analysointia varten.
Videoinnin kehittyneempi muoto on ohjelmistoloki, joka tallentaa kaiken ruudulla
tapahtuvan, mutta silld ei saa tietoa kayttdjan reaktioista. Vuorovaikutteisessa
havainnoinnissa kéyttajan syotteisiin reagoi piilossa oleva operaattori, "Ozin velho”. T&m&
metodi on tehokas myds suunnittelun alkuvaiheessa paperiprototyypin kanssa.
Aéaneenajattelulla puolestaan saadaan tehokkaasti kayttajan havainnot ja mielipiteet esille.
Koska kayttaja ei usein osaa pukea ajatuksiaan sanoiksi, eikd daneenajattelu ole
muutenkaan luonnollinen tapa, sen yll&pitdminen vaatii jatkuvaa rohkaisua. (Emt, 113 -
114.) Havainnoimalla arviointi lienee nyky&dén eniten kéytetty ja luotettavimpana pidetty

kéytettdvyyden arviointimenetelmé. Se soveltuu tiedonhakujarjestelmille siind missé
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muillekin tietojarjestelmille. Voi kuitenkin olettaa, ettd paperiprototyypin avulla ei pystytéa
kuvailemaan hakujérjestelman vuorovaikutusta tiedonhakijan ja tietokannan kanssa niin
hyvin, ettd silld saataisiin  kovin luotettavaa kuvaa kéyttdjan ajattelusta.
Tiedonhakujarjestelmien arvioinnin erityispiirteend voidaankin pitad sitd, ett4 toimiakseen
edes auttavasti jarjestelma vaatii yhteyden tietokantaan, johon on talletettu hakukelpoisia
dokumentteja. N&in tiedonhakujérjestelmien kaytettdvyyden arviointi painottuu vahvasti
suunnittelun loppupuolelle, mika puolestaan estaa aidon iteratiivisen kehittdmisprosessin ja

luo paineita alkuperdisen kayttoliittymasuunnittelun kayttokelpoisuudelle.

Nielsenin ja Molickin empiiristd arviointia edustaa myos Preecen (1993, 117 - 118)
kuvailema kokeellinen arviointimenetelmd. Se perustuu hypoteesin valintaan ja
testaamiseen kontrolloimalla kayttoliittyman eri tekijoitd ja tutkimalla niiden vaikutusta
tarkasti valittujen k&ytt4jien suoritukseen. Kokeellisen arvioinnin onnistuminen vaatii
kokemusta tieteellisen kokeen suorittamisesta, testattavissa olevaa hypoteesia seké
tilastollisia testeja tulosten luotettavuuden varmistamiseksi. Kokeellinen arviointi on tuskin
kovin yleinen arviointimenetelma, silld sen antama kuva kaytettavyydestd perustuu vain
muutamaan  yksittdiseen kayttoliittyman tekijadn. On my0s epdiltdvissd, onko
kéytettavyyden tutkimisessa jarkevad tehdé ennalta hypoteeseja. T&ma voi nimittéin johtaa

siihen, ettd kaikki havainnot voidaan sopivasti katsomalla selittd4 hypoteesin valossa.

On outoa, etteivat Nielsen ja Molich ole lainkaan ottaneet mukaan kyselyarviointia. Se ei
selvastikéan sijoitu mihink&an neljasta mainitusta kategoriasta, mutta on kuitenkin hyvin
kayttokelpoinen menetelmé tutkittaessa suuren kayttajajoukon subjektiivisia mielipiteita.
Preece (1993, 115) laskee kyselymenetelmiin niin lomakekyselyn kuin erilaiset
haastattelut. Haastattelulla voidaan saada vastaajilta syvéllisempid nakemyksid kuin
lomakekyselylld, mutta sen suunnittelu vaatii tyotd. Joustava haastattelumuoto antaa
suuremman vapauden niin haastattelijalle kuin haastateltavalle, mutta siind on kuitenkin
muistettava pddmaara. Strukturoitu haastattelu ei salli joustoja eik& laajoja selityksid, mutta
silla voi paésté asian ytimeen nopeasti, ja monienkin haastattelujen analysointi on helppoa.
Lomakekyselylla saadut vastaukset on helppo analysoida tilastollisesti, mutta etenkaan
valmiilla vastausvaihtoehdoilla saadut tiedot eivat valttamattd ole kovin syvéllisia, ja
toisaalta vastanneissa saattaa jokin joukko olla yli- tai aliedustettuna. (Emt, 115.) Hyvin

suunniteltuna kyselymenetelmét voivat kuitenkin paljastaa paljon sellaista tarkedd tietoa,

37



joka ei tule esille pelkastaan kéyttajia tarkkailemalla. Edell& mainittujen ongelmien vuoksi
on suositeltavaa yhdistelld niitd muihin arviointimenetelmiin uskottavan kokonaiskuvan
saamiseksi. Erityisesti tiedonhakujérjestelmillg, joilla on hyvin laaja ja heterogeeninen
kayttajakunta, voi olla hyodyllistd laajentaa testien tuomaa dataa kayttdjien omilla

nakemyksilla.

Parhaan hyoddyn erilaisista kaytettdvyyden arviointimenetelmistd saa, kun soveltaa
arviointityosséd useammantyyppistd menetelmda. My0s monet yleisimmistd nykyéén
kéytetyista arviointimenetelmistd ovat ainakin jossain maarin yhdistelmid eri tyyppisista
menetelmista.

3.4.1 Heuristinen evaluointi

Heuristinen evaluointi on luultavasti yleisimmin kéytetty asiantuntija-arviointimenetelma.
Se on my®6s yksi suosituimmista kdytettdvyyden arviointimenetelmistd, koska se on helppo
oppia, nopea ja halpa toteuttaa eikéd vaadi laajamittaista suunnittelua etukateen (Riihiaho
2000, 31). Heuristisessa evaluoinnissa muutama kdytettdvyyteen tai tutkittavan
jarjestelmén toimintaymparistoon perehtynyt asiantuntija tutkii itsendisesti arvioitavaa
tietojarjestelméa verraten sitd samalla ennalta sovittuihin kéytettavyysperiaatteisiin eli
heuristiikkoihin. Tdman arviointimenetelman vahva puoli on, ettd sen avulla voi tutkia
jarjestelman  miellyttdvyyttd ja virheettomyyttd kattavasti. Huonona puolena
asiantuntijamenetelmalld ei saada samanaikaisesti tietoa opittavuudesta, tehokkuudesta ja
miellyttdvyydestd, silld ndméd ovat keskendan ristiriidassa kayttdjan kokemustason ja
jarjestelmén tuttuuden suhteen. Evaluoijien osaamisesta riippuen ndisté piirteista voidaan
siis arvioida kerrallaan vain yht4. Opittavuuteen on yksinkertaisinta keskittyd, silla

useimmiten tutkittava jarjestelma on uusi eika evaluoijille ole siis kertynyt siitd kokemusta.

Heuristiseen evaluointiin ei ole olemassa yhtd ainoaa mallia, vaan sit4 voi soveltaa hyvin
monilla tavoilla riippuen tutkittavasta jarjestelmasta seké arvioijien osaamisesta. Riihiahon
(2000, 30) esittaméssa mallissa evaluoijat kéyvat lapi kaikki kayttoliittymén elementit
pohtien jokaisen kohdalla, rikkooko se jotain heuristiikkaa. Tdma tapa on luultavasti
ty6lds, mutta se kattaa varmasti kaikki k&yttoliittyman osiot ja toiminnot. Nielsenin

(1994b, 40) esittdmassa mallissa evaluoijat noudattavat ennalta maarattya
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kéyttoskenaariota, johon on valittu kattavasti normaaleja jarjestelmélla suoritettavia
tehtdvid. Tdéma tapa lienee toimivin silloin, kun evaluoijat eivdt tunne arvioitavan
jarjestelmén toimintaympéristod kovin hyvin eivatkd siis osaa itse arvioida, millaisia
tyotehtdvia jarjestelmélla tehddan. Luotettavimman ja kattavimman tuloksen saamiseksi
sekd Riihiaho (2000, 33) ettd Nielsen (1994b, 40) suosittelevat, ettd arvioijat kédyvat
kayttoliittyman Iapi ainakin kahdesti: ensimmaéiselld kerralla seuraten toimintojen kulkua ja
toisella kerralla keskittyen enemman yksittéisiin elementteihin. Heuristinen evaluointi
sallii kuitenkin myos kayttoliittyman vapaamman tutkimisen. Evaluoijat voivat siis kdyda
omaehtoisesti lapi kéayttoliittyman elementteja ja toimintoja ja todeta kédytettdvyysongelmat
intuitiivisesti. Talldin 16ydetyt kéytettdvyysongelmat analysoidaan heuristiikkojen mukaan
yleensd vasta arvioinnin lopussa. Istunnoissa voi myos olla lasné tarkkailija, joka Kirjoittaa
muistiin evaluoijan havaitsemat ongelmat ja auttaa evaluoijaa eteneméén vaikeimmista
tilanteista (emt, 26 - 27).

Kun evaluointi-istunnot ovat ohi, kootaan kaikki lI0ydetyt kéytettdvyysongelmat yhteen
listaan, joka l&hetetddn kullekin evaluoijalle. Koska listassa on luultavasti kaikille
evaluoijille jonkin verran uusia ongelmia, on ongelmat syyté kuvailla tarkasti. Olisi myos
hyvd, ettd evaluoijilla olisi vield téssd vaiheessa mahdollisuus kokeilla arvioitavaa
jarjestelmaé ja todeta itse muiden havaitsemat kdytettdvyysongelmat. Evaluoijat arvioivat
itsendisesti kaikkien ongelmien vakavuuden sovitulla numeerisella asteikolla. Kokeneiden
kéytettdvyysasiantuntijoiden pitdisi pystyd arvottamaan kaikki ongelmat tasapuolisesti
ylentamaétta itse havaitsemiaan ongelmia muiden I6ytdmid ongelmia vakavammiksi. (Emt,
47 - 48; Riihiaho 2000, 33.)

Heuristiseen evaluointiin  perehtyneet kaytettdvyysasiantuntijat havaitsevat yleensé
kéytettdvyysongelmia tehokkaasti, mutta heitd ei aina ole saatavilla. Menetelmaa
tuntemattomatkin kaytettdvyysasiantuntijat 10ytavat kuitenkin enemmé&n ongelmia kuin
tietokoneasiantuntijat, jotka eivét tunne kéytettdvyyden periaatteita; samasta syysta aitoja
kayttdjia ei yleensd suositella evaluoijiksi. Parhaan tuloksen saa, kun evaluoijat ovat
kaksoisasiantuntijoita, jotka tuntevat sekd kaytettdvyyden ettd toimintaympariston.
Tallaiset evaluoijat 10ytavat ongelmia kaytettdvyysaloittelijoihin  verrattuna l&hes
kaksinkertaisesti. (Nielsen 1992, 377; 380; Nielsen 1994b, 59). Sen sijaan itse tutkittavan

jarjestelmén tunteminen saattaa heuristisessa evaluoinnissa olla vain haitaksi, sill&
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kokeneinkin asiantuntija voi tarkkaamattomuuttaan ohittaa nimenomaan jarjestelman
opetteluvaiheessa  esiintyvdt  ongelmat.  Perustellusti ~ voidaan  sanoa, ettd
kéytettavyysasiantuntijat lienevat yleensd analyyttisesti ajattelevia, korkeasti koulutettuja
henkil@itd, jotka ovat todennédkdisesti opiskeluaikanaan tottuneet k&yttdméaan tieteellisia
tiedonhakujérjestelmid. Téten voidaan vaittad, ettd kdytettavyyttd tuntevat henkilét ovat

samalla tiedonhakujérjestelmien toimintaympériston kaksoisasiantuntijoita.

Yksittadinen evaluoija 10ytdd tyypillisesti vain 35 % Kkaikista olemassaolevista
kaytettavyysongelmista, joten kattava arviointi vaatii useampia evaluoijia. Viisi evaluoijaa
loytdd keskiméarin noin 75 % kaikista kaytettavyysongelmista. Nielsen suositteleekin
evaluoijien lukumé&aréksi 3 - 5, riippuen asiantuntijuuden tasosta. (Nielsen 1992, 377;
Nielsen 1994b, 32 - 33).

Kaikkia kéytettdvyysongelmia ei vélttamattd ole mahdollista havaita ainoastaan
asiantuntijoiden voimin. Vaikka heuristinen evaluointi onkin hyvin tehokas tapa paikantaa
mahdollisimman suuri osa vakavista kaytettavyysongelmista, tyypillisesti suurin osa
I0ydetyistd ongelmista on vakavuudeltaan vahaisia. Usein talla metodilla havaitaan myds
sellaisia ongelmia, jotka eivat lainkaan tule esille aidoilla k&yttajill4. Toisaalta asiantuntijat
saattavat ohittaa sellaisia piirteitd, jotka osoittautuvat kayttdjille hyvinkin ongelmallisiksi.
Siksi suositellaan yleisesti, ettd heuristista evaluointia tdydennetddn testaamalla
jarjestelmaé aidoilla kayttajilla. (Nielsen 1992, 378; Nielsen 1994b, 56 - 57.)

Vaikka heuristisen evaluoinnin alkuperdinen idea on, ettd silld voisi havaita niin
jarjestelméan hyvat kuin huonotkin puolet (Nielsen & Molich 1990, 249), keskittyy
heuristinen evaluointi  vahvasti nimenomaan yksittdisten kaytettdvyysongelmien
paikallistamiseen. Tall& menetelmalld ei siis kaytdnnossa saa kattavaa kuvaa
kayttoliittymastd. Se ei myoskadn tarjoa keinoja ongelmien ratkaisemiseksi (Nielsen
1994b, 42; Riihiaho 2000, 34). Kaytettdvyyden kokonaisvaltainen parantaminen jaa siis

kayttoliittyman kehittdjille, joilla ei valttdmatta ole laajaa tietdmysta kaytettavyydesta.
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3.4.2 Kaytettavyystestaus

Kéytettdvyystestaus on empiirinen arviointimenetelmd, joka perustuu loppukayttajien
havainnointiin kontrolloiduissa olosuhteissa. Testissd kayttdji& tarkkaillaan yksitellen
heiddn tehdess&&n ennalta méérattyja tehtdvid, ja heidén toimintansa ja kommenttinsa
tallennetaan myo6hempdd analysointia varten (Dumas & Redish 1999, 22). Tallenteiden
perusteella voidaan kartoittaa testattavan jarjestelman kéytettdvyysongelmat ja ehdottaa
toimenpiteitda ndiden korjaamiseksi. Kéytettdvyystestauksen vahvuus on juuri aitojen
kayttdjien reaktioissa. Loydetyt kdytettdvyysongelmat ovat sellaisia, jotka esiintyvat myos
aidossa kayttotilanteessa. Tulokset ovat my0ds seka laadullisia ettd maaréllisia, jos testaajia
on tarpeeksi kutakin kayttdjarynméd kohden. Kaytettavyystestaus onkin erittéin
tuloksellinen ja luotettava menetelmé kéytettdvyysongelmien etsimiseen. Se on kuitenkin
my0s usein kallis, aikaa vievd ja raskas toteuttaa ja analysoida. Koska turha tai
epéonnistunut kaytettavyystestaus tulee kalliiksi, tulee testit suunnitella etukateen tarkkaan

ja varmistaa niin testaajien kuin testitehtdvien vastaavuus todellisuuteen.

Kéytettdvyystestauksella on periaatteessa mahdollista tutkia kaikkia kéytettdvyyden osa-
alueita. Kuitenkin samoin kuin heuristisessa evaluoinnissa, opittavuus on yleensa
ristiriidassa tehokkuuden ja muistettavuuden kanssa: ensikdyttajalla ei ole kokemusta tai
edes tarvetta Kkdayttdd nopeuttavia né&ppainyhdistelmid. Yleisesti tehokkuutta ja
muistettavuutta voi tutkia vain, kun jérjestelma on jo ollut kdytdssa ja sillé on vakiintuneita
ja satunnaisia kayttdjid. Aivan uuden jarjestelmén kaytettavyystestaus voi siis antaa tietoa

vain sen opittavuudesta, virheettémyydesta ja miellyttavyydesta.

Jotta kaytettdvyystestaus onnistuisi, on tarkedd, ettd testaajat edustavat kattavasti aitoja
kéyttdjaryhmid (Dumas & Redish 1999, 120). 1kd, kokemus sek& asenteet ovat tekijoita,
jotka vaikuttavat valttamatta testitulokseen ja joita ei saa jattdd huomiotta (Holleran 1991,
347). Jos tutkittava jarjestelmd on tarkoitettu hyvin laajalle ja vaihtelevalle
kayttdjakunnalle, suosittelevat Dumas ja Redish (1999, 123), ettd loppukayttajat jaotellaan
esimerkiksi ammatin ja osaamisen mukaan alaryhmiin, ja tarkeimmista kayttajaryhmista
valitaan sopiva maara edustajia testaukseen. Talloin kannattaa valita yhteensa 6 - 12
testihenkil0d, jotka edustavat kahta tai kolmea alaryhmaa (emt, 128). Alaryhmé&a kohden

tulisi siis Nielsenin (1994a, 393) suosituksen mukaisesti 3 - 5 kéyttdjad. Tieteellisten
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tiedonhakujérjestelmien kayttajakunta on tiedonhakuosaamisen ja tieteenalan mukaan
hyvin heterogeeninen, vaikkakin koulutustasoltaan ja ammatiltaan melko tasainen. On siis
suositeltavaa valita hakujarjestelmén  ké&ytettdvyystestaukseen eri alojen nuoria
opiskelijoita, kokeneita tutkijoita sekd ammattimaisia informaatikkoja. N&in saadaan

kattavasti esille eri ryhmilla esiintyvét ongelmat.

Kéytettavyystestaukseen kuuluu, ettd testaajille annetaan joukko etukdteen maarattyjé
tehtdvid. Riihiaho (2000, 16) korostaa, ettd kédytettdvyys liittyy nimenomaan jarjestelmén
kéyttoon oikeassa asiayhteydessaan ja ymparistossaan. Annettujen tehtdvien onkin oltava
aitoja jarjestelmalla suoritettavia tydtehtdvid, jotta tulokset osoittaisivat oikeassa kéytdssa
ilmenevia kaytettdvyysongelmia (Dumas & Redish 1999, 23). Tiedonhakujérjestelméan
arvioinnissa on otettava huomioon kaikki jarjestelmén tarjoamat tedonhakutavat seka
mahdolliset muut palvelut. Aina ei ole mahdollista testata laajan jarjestelman kaikkia
toimintoja, joten talléin on keskityttdva niihin toimintoihin, jotka kiinnostavat jarjestelméan
kehittdjid eniten, joissa kayttdjilla on todenndkdisimmin ongelmia, joita kaytetdan
useimmin, jotka ovat Kriittisen térkeitd tai joita tehdaén yleensa paineen alaisena (emt, 23;
161 - 164). Testitehtavilla tulisi olla selked alku ja loppu ja niiden tulisi olla toisistaan
riippumattomia siten, etteivdt aiemmat epdonnistumiset vaikuta seuraaviin tehtaviin
(Riihiaho 2000, 19). Kuitenkin tehtavien tulisi edetd loogisesti tehtavien luonnollisen kulun
mukaan (Dumas & Redish 1999, 169). Usein tehtévistd muodostetaankin yhtendinen ja
realistinen kokonaisuus luomalla niiden taustaksi skenaario, jossa yksittéiset tehtdvanannot
liitetddn  kuvitteelliseen, mutta todellisuutta vastaavaan kertomukseen yhdesté
kayttotapahtumasta (emt, 172). Esimerkkind tiedonhakujarjestelmééan liittyvésta
skenaariosta voisi olla herénnyt tiedontarve tai ongelma, joka pyritddn ratkaisemaan

hakemalla tietoa eri tavoin.

Testitilanteesta on vaikea havaita valittomasti kaikki kaytettdvyysongelmat, joten se
tallennetaan normaalisti mydhempad analysointia varten tietokoneen ruudun tapahtumat
nauhoittavalla lokiohjelmalla tai videokameralla. Myds mikrofoni on syytd hankkia, sill&
aaneenajattelulla saadaan havainnoitua kayttajan ajatteluprosessia ja mielipiteitd. Koska
adneenajattelu  soveltuu niin  k&ytettdvyyden arviointiin  kuin  ongelmanratkaisun
tutkimiseen (van Waes 2000, 279), se on erinomainen Kkeino tarkastella

tiedonhakutapahtumaa kaytettdvyyden ndkokulmasta. Muiden tallennusvélineiden liséksi
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kannattaa tehdd kasin muistiinpanoja, jotta teknisen vian sattuessa testin kulusta ja jaisi

edes jonkinlainen dokumentti ongelmien analysointia varten.

Testaajien olennaiset taustatiedot kannattaa tarkistaa lyhyell& kyselyll& ennen testin alkua.
Samalla saadaan varmistettua, ettd henkild todella tayttad kyseiselle alaryhmaélle asetetut
vaatimukset. (Dumas & Redish 1999, 209). Tavallisesti my0s testin jalkeen testaajalle
annetaan mahdollisuus kertoa kéyttokokemuksestaan ja mielipiteistddn joko haastattelulla
tai kyselylomakkeella. Useimmiten kysymyksiin annetaan valmiit numeeriset vaihtoehdot,
mutta my6ds mahdollisuus avoimeen vastaukseen. (Emt, 211 - 212; Riihiaho 2000, 68).
Kyselymenetelmé& onkin loistava tapa paitsi kartoittaa jéarjestelmén kéyton yleistd
miellyttdvyyttd, my0s kerédtd testaajilta parannusehdotuksia. Monesti pienten asioiden

muuttaminen parantaa koko kayttoliittymén kaytettavyyttd merkittavasti.
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4 TUTKIMUSONGELMA, -KOHDE JA -MENETELMAT

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ymmartadd, kuinka hyodyllinen Nelli-portaali on
tutkimustyohon liittyvan tiedonhankintaprosessin tukemisessa. Tutkimusty6hon liittyvaé
tiedonhankintaa ja tiedonhakua tarkkaillaan niin tutkimusta tekevien tutkijoiden ja
opiskelijoiden nakdkulmasta kuin heiddn tiedontarpeitaan palvelevien informaatikkojen
nédkokulmasta. Nellin hyodyllisyyttd pohditaan kahdelta kannalta. Ensinnékin
tarkoituksena on pohtia, miten hyvin se soveltuu toiminnoiltaan eri k&yttajaryhmien
tarpeisiin. Toiseksi Nellin kaytettdvyyttd  tutkitaan empiirisesti seka
kaytettdvyysasiantuntijan ettd loppukayttdjan nakokulmasta. Yhdistamélla asiantuntija-
arvio seka erilaiset loppukayttajat, yksittdiset kéytettdvyysongelmat ja kaytettdvyyden
teoria saadaan kokonaisuus, jonka perusteella voidaan antaa arvio Nelli-portaalin
kaytettdvyydestd eri osa-alueilla ja esittdd toimivia ja toteuttamiskelpoisia

parannusehdotuksia.

4.1 Tarkennetut tutkimuskysymykset

Seuraavaksi esitelld&n tarkennetut tutkimuskysymykset, jotka on jaettu helpommin
tutkittaviin alakohtiin. Tutkimuksen empiiriselld osalla pyritddn vastaamaan néihin

kysymyksiin ja madrittelemaén niiden avulla Nellin hyddyllisyys.

1 Miten Nelli-portaali soveltuu toiminnallisuudeltaan eri kéyttajaryhmille?
1.1 Mitk& Nellin ominaisuudet koetaan hyddyllisiksi?

1.2 Miten eri kdyttajaryhmien tarpeet eroavat toisistaan?

2 Millainen on Nelli-portaalin kaytettavyys?
2.1 Millaisia kéytettdvyysongelmia kaytettdvyysasiantuntijat ja loppukayttajat
kokevat Nellid kayttaessaan?
2.2 Kuinka miellyttdvana kaytettavyysasiantuntijat ja loppukéyttdjat Nellin
yleisesti kokevat?

2.3 Miten Nellin kaytettdvyyttd voidaan parantaa?
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4.2 Nelli-portaalin kayttoliittyma

Nelli on Internet-selaimella kéytettdva tiedonhakuportaali. Se on niin sanottu “walk-up-
and-use” -jarjestelmé, eli se on tarkoitettu hyvin laajan ja niin ominaisuuksiltaan kuin
kyvyiltadn vaihtelevan ihmisjoukon kaytt6on ilman erityista koulutusta (ks. Nielsen 1994b,
31). Niinpd tdma kéytettdvyysarviointi ei  vaatinut perehdyttdmain Nelli-

tiedonhakujérjestelméé tuntemattomia evaluoijia sen kayttoon.

Nelli-portaalin kayttoliittyméa perustuu kaupalliseen, ExLibriksen tekemaan MetaLib 3:een.
Taman empiirisen tutkimuksen aikana kayttoliittyma oli vield keskenerdinen: kaanndstyo
englannista suomeksi oli kesken, eivétka kaikki termit olleet vakiintuneet. Nellin sisalto oli
my0s puutteellinen, eikd kaikkia FinELibin tietokantoja ja elektronisia lehtia ollut viela

asetettu saataville.

User Interface -oppaan (2004, 7) mukaan MetaLib 3:n p&itoiminnot ovat pikahaku,
tietokannan haku, elektronisten lehtien haku, laajempi haku useista tietokannoista ja omien
tietojen hallinta. Pikahaussa voi hakea tietoa portaalin yllapitdjan ennalta valitsemista
tietokannoista joko yksinkertaisella tai monimutkaisemmalla haulla. Laajempi haku toimii
muuten samoin, mutta tarjoaa kéyttdjalle mahdollisuuden valita tarkemmin ne tietokannat,
joihin haku kohdistuu. Liséksi laajemmassa haussa on mahdollisuus tallettaa hakulauseke
omiin tietoihin myO6hempéd&d kayttéa varten. Sekd laajemmassa ettd pikahaussa voi
hakutuloksina saadut artikkeli- ja monografiaviitteet tallettaa omaan elektroniseen
kirjahyllyyn (MetaLib Version 3 User Interface 2004, 8 - 14, 21 - 25). Nellissa tietokannan
hakua kutsutaan nimell& aineistohaku, elektronisten lehtien haku on puolestaan lehtihaku.
Heuristisessa evaluoinnissa arvioidussa kéayttoliittymdversiossa laajemmasta hausta
kéytettiin termi& laajennettu haku ja omien tietojen hallinnasta ilmaisua tee-se-itse, mutta
kéytettdvyystestauksessa ndma toiminnot olivat nimetty uudelleen monihauksi ja
omaNELLIksi.

MetaLibin tietokantahaussa voi hakea tai selailla sopivia tietokantoja joko asiasanan,
nimen tai tieteenalan perusteella. Tietokantojen lisaksi haku kohdistuu myo6s esimerkiksi
kirjasto- ja museoluetteloihin. Elektronisten lehtien haussa voi hakea tai selata lehti&

alkukirjaimen, asiasanan tai otsikon perusteella. Hakutuloksista voi haluamansa tietokannat
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tai lehdet tallettaa omiin tietoihin. (MetaLib Version 3 User Interface 2004, 16-19.) Nellin
kayttoversiot tulevat siséltdméén kaikki kyseisen Kkirjaston FinELibin kautta sek&
omatoimisesti lisensoidut tietokannat ja lehdet. Liséksi kirjastot voivat siséllyttdd Nelliin
omia luettelotietokantojaan.  Nellin  kaytettavyysarviointi  perustui  kuitenkin
Kansalliskirjaston kehitysversioon, joten se sisélsi ainoastaan FineLib-aineistoa.
Heuristisen evaluoinnin aikaan Nellissa ei ollut viel ainuttakaan elektronista lehted, joten
lehtihaku tdytyi sivuuttaa arvioinnissa. Samoin pikahakuun oli asetettu aineistoksi
ainoastaan elektroninen sanakirja NetMOT, johon ei voi tehdd samanlaisia hakuja kuin
artikkeli- ja viitetietokantoihin. Siksi my0ds pikahaku jatettiin pois heuristisesta

evaluoinnista.

MetaLibin henkilokohtaiset asetukset kasittavat talletettujen viitteiden, tietokantojen ja
elektronisten lehtien hallinnan. Hakuhistoria sisaltdd talletetut haut, joihin voi liittdd
séhkopostiin tulevan hélytyksen, kun uusi hakuehdot tayttava kohde on ilmestynyt. Lisaksi
omista tiedoista voi hallita omaa profiiliaan sekd rajoitetusti kayttoliittymad. (MetaLib
Version 3 User Interface 2004, 25-30.) Nama personoitavat toiminnot omaNELLI-osiossa
ovat Nelli-portaalin mielenkiintoisin piirre niin t&ssé tutkimuksessa kuin aidossa kdyt6ssa,
sill4 ne erottavat Nellin useimmista muista tieteellisista tiedonhakujérjestelmisté. Joissakin
hakujarjestelmissd on hieman personoitavia ominaisuuksia, mutta Nelli lienee té&ssé

suhteessa kaikkein monipuolisin ja henkilékohtaisin.

4.3  Heuristinen evaluointi tassa tutkimuksessa

Tutkimukseen péatettiin siséllyttdd kayttajatestauksen lisdksi asiantuntija-arviointi, silla
Nellin kehitysty6 vaati tuossa vaiheessa nopeasti kéyttokelpoisia tuloksia pahimmista
kéytettavyysongelmista. Heuristinen evaluointi valittiin asiantuntija-arviointimenetelmaksi,
silld se on helppo, nopea ja tuttu useimmille kaytettdvyysalan ihmisille (Riihiaho 2000,

31). Nellin heuristinen evaluointi toteutettiin syys-lokakuussa 2004 Oulun yliopistossa.

Heuristiseen evaluointiin  osallistui 3 henkil6a, jotka olivat Oulun yliopiston
kéytettdvyyteen suuntautuneita tutkijoita ja opetushenkilokuntaa, jotka eivét tunteneet
arvioitavaa tiedonhakujarjestelmaé ennestédén. Liséksi tutkimuksen tekijé itse toimi yhten&

evaluoijana. Kaikki evaluoijat edustivat siten kaksoisasiantuntijuutta: kaytettdvyyden
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tuntemuksen lisaksi he ovat joutuneet opiskelussaan ja tydssaan kdyttdmaan monenlaisia
tiedonhakujarjestelmié. Yksi asiantuntija jatti kuitenkin evaluoinnin kesken, eik& hanelta

saatu tuloksia kuin pienestd osasta Nellin kayttoliittymaa.

Tutkijan omaa evaluointia lukuunottamatta jokaiseen evaluointitapahtumaan osallistui
lisdksi tarkkailija, joka Kirjoitti muistiin evaluoijien I0ytdmat kaytettdvyysongelmat ja
auttoi tarvittaessa niin metodiin kuin jérjestelméaan liittyvissa pulmissa. Tarkkailijana toimi
tutkimuksen tekijd, joka ainoana tunsi riittdvan hyvin seka arvioitavan jarjestelmén etta

heuristisen evaluoinnin metodiikan.

Ennen varsinaisia evaluointitapahtumia suoritettiin pilottiarviointi, jonka tarkoitus oli niin
testata evaluoinnissa kaytettdvad skenaariota ettd lis4td omaa tietoisuutta Nellistd ja
heuristiikasta. Pilottiarvioinnin kulku erosi muista evaluointitapahtumista vain siing, ettei
mukana ollut ulkopuolista tarkkailijaa muistiinpanoja tekeméssa. Na&in l0ydettyjen
kéytettdvyysongelmien kunnollinen kuvaus ja analysointi oli tdysin tekijdn varassa.

Skenaariota muokattiin hieman pilottiarvioinnin perusteella.

Heuristinen evaluointi toteutettiin kahdessa osassa. Ensin asiantuntijat k&vivét tahoillaan
lapi Nellin uutta kéyttoliittymaa etsien kdytettdvyysongelmia. Tadman jalkeen he arvioivat
séhkopostitse 10ydettyjen ongelmien vakavuuden annetulla asteikolla. Jalkimmadiseen

vaiheeseen osallistuivat kaikki paitsi evaluoinnin keskeyttényt henkil®.

4.3.1 Kaytettavyysongelmien etsiminen kayttoskenaarion avulla

Asiantuntijat tekivét arviointinsa erillddn eivétkd tunteneet toisiaan. Arviointitapahtuman
aikana kukin asiantuntija kdvi MetaLibin l&pi kaksi kertaa: ensimméiselld kerralla
tdrkeimmat osa-alueet kattavan, taulukossa 3 esitellyn tehtdvaskenaarion mukaisesti ja
toisella kerralla vapaasti selaillen. MetaLibin pd&dkomponenteista pikahaku ja elektronisten
lentien haku eivat aineistojen puutteesta johtuen toimineet tarpeeksi hyvin kunnon

evaluointia varten. Nama osiot kaytiin siis l1api ainoastaan pintapuolisesti.

Evaluoinnin tulisi kattaa vahintd&n jarjestelman peruskéyttajan tarkeimmat tehtévat.

Nellissd kayttajan ydintehtdva on tiedonhaku tietokannoista. Jotta evaluointi kattaisi
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mahdollisimman laajasti Nellin eri osat, kédytettiin arvioinnissa apuna kéyttdskenaariota,
jossa pyrittiin - kuvaamaan mahdollisimman  monipuolinen tiedonhakutapahtuma.
Kéyttoskenaarion eri tehtavat lajiteltiin MetaLibin padkomponenttien mukaisesti.
Kursiivilla kirjoitetut tehtdvéat ovat vaihtoehtoisia; jos kaikki aiemmat tehtavéat olisivat
olleet tuloksellisia, haluttiin kokeilla myds varmasti toimimatonta hakutermid ja katsoa
jarjestelmén reaktio siihen.

TAULUKKO 3. Kéyttoskenaario heuristisen evaluoinnin lapikayntiin.

ALKUTOIMENPITEET

1.  Vaihda kayttoliittymén kieli suomeksi.

AINEISTOHAKU

Ohje: Lisaa loytamasi tietokannat omiin aineistoihin.

2. Etsi haluamasi alan tietokantoja.

3. Etsi tietokantoja eri termien perusteella.

4.  Etsi Locate-toiminnolla Helka-tietokanta.

5. Hae tahallisella kirjoitusvirheell.

TARKENNETTU ARTIKKELIHAKU

Ohje: Tallenna onnistuneet haut. Katkaise osa hakutermeistd, kokeile isoilla ja
pienilla kirjaimilla. Tallenna viitteet omiin aineistoihin.

6. Hae tallentamistasi aineistoista tietoa haluamastasi aiheesta.
7. Hae useammalla hakusanalla ja monimutkaisilla lausekkeilla.
8.  Muokkaa hakuasi.

9.  Hae jonkin kentan perusteella.

10. Hae tahallisella kirjoitusvirheell&.

OMAT TIEDOT

11. Poista tallentamasi viitteet.

12. Poista tallentamasi haut.

13. Poista omiin aineistoihin lisédmaési aineistot.
LOPPUTOIMENPITEET

14. Vaihda kieli takaisin englanniksi.

15. Kirjaudu ulos MetaL.ibista.
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4.3.2 Loydettyjen ongelmien analysointi

Kéayttoliittyman  1&pikdynnin  jalkeen kukin asiantuntija  luokitteli  16ytdmansé
kaytettdvyysongelmat Nielsenin (1994b, 30) heuristiikkalistan mukaisesti. Siind on
kerrottu ja kuvattu ne periaatteet, joita jokaisen jarjestelman tulisi noudattaa hyvan
kéytettdvyyden takaamiseksi. Ongelma voi rikkoa myds useaa heuristiikkaa yhtd aikaa.
Heuristiikat suomennettiin  tdtd tutkimusta varten mahdollisimman selkedsti ja

yksiselitteisesti, jotta eri evaluoijat kasittéisivat niiden sisallon samalla tavoin.

1. Jarjestelman tilan nakyvyys:

Jarjestelmén tulisi aina pitéé kayttaja ajan tasalla siitd, mitd jarjestelméssa tapahtuu, ajoissa
annetulla sopivalla palautteella.

2. Jarjestelmén ja todellisuuden yhteensopivuus:

Jarjestelmén tulisi puhua kéyttdjélle tutuilla sanoilla, lauseilla ja Kasitteilld, eika
jarjestelmal&htoisilla  termeilld. Noudata todellisuuden totunnaistapoja esittdmalla
informaatio luonnollisessa ja loogisessa jarjestyksessa.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus:

Kéyttdjat valitsevat usein toimintoja vahingossa, ja he tarvitsevat selvasti merkityn
“hatduloskéynnin” péaéstdkseen pois epamiellyttavasta tilasta tarvitsematta kayda l&pi
pitkaa dialogia. Tue “peruuta” - ja ’tee uudestaan” -toimintoja.

4. Yhdenmukaisuus ja standardit:

Kéyttdjien ei pitdisi joutua miettimaan, tarkoittavatko eri sanat, tilanteet ja toiminnot
samoja asioita. Noudata jarjestelmdalustan tapoja.

5. Virheiden estaminen:

Vield hyva4 virheilmoitustakin parempi on huolellinen suunnittelu, joka estda virheitten
teon jo etukateen.

6. Tunnistaminen muistamisen sijaan:

Laita asiat, toiminnot ja vaihtoehdot esille. Kayttdjén ei pitéisi joutua muistamaan tietoa
yhdestd dialogin kohdasta toiseen. Kéyttdohjeiden tulisi olla nakyvilla tai helposti
saatavilla aina tarvittaessa.

7. Joustavuus ja kayton tehokkuus:
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Vauhdittajat — jotka eivat nay aloittelijoille — voivat usein nopeuttaa kokeneen kéyttajan
suoritusta siind maarin ettd jarjestelmd@ huomioi sekd kokeneen ettd kokemattoman
kayttajan. Salli kayttajien raataloida sadnnollisié toimintoja.

8. Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu:

Dialogien ei pitéisi sisdltdd asiaankuulumatonta tai harvoin tarvittavaa tietoa. Jokainen
yliméarédinen tiedonmurunen dialogissa Kkilpailee merkityksellisten tietojen kanssa ja
véahentd4 niiden suhteellista nakyvyytta.

9. Auta kayttajaa tunnistamaan, diagnosoimaan ja nujertamaan virheet:
Virheilmoitusten tulisi ilmaista asia selvakielisesti (ilman koodeja), osoittaa tarkasti
ongelma ja ehdottaa rakentavaa ratkaisua.

10. Ohjeistus ja dokumentaatio:

Vaikka onkin parempi, ettd jarjestelméa voi kéyttda ilman ohjeistusta, voi olla tarpeen
tarjota ohjeistusta ja dokumentaatiota. Kaiken ohjetiedon tulisi olla helposti haettavissa,

keskittyd kéyttdjan tehtdvaén, antaa selvat askeleet tyon jatkamiseksi eika olla liian laaja.

Kun jokainen evaluoija oli kaynyt Nellin kayttoliittyméan l&pi kahdesti ja listannut
lIoytdmansd kaytettdvyysongelmat, koottiin kaikki ongelmat yhdeksi listaksi. Niist4
kirjoitettiin mahdollisimman tarkat kuvaukset, jotta ongelmaa havaitsematon henkilo
ymmartaisi sen esiintymisperiaatteen ja voisi luotettavasti arvioida sen vakavuuden. Lista
ldhetettiin asiantuntijoille s&hkopostilla 6. lokakuuta ja viimeiseksi palautuspéivéksi
annettiin  15. lokakuuta. Keskeytténeelle evaluoijalle ongelmalistaa ei l&hetetty.

Vakavuuden méarittelyssé asiantuntijoille annettiin ohjeeksi pohtia seuraavia tekijoita:

- Toistuuko ongelma usein, vai esiintyyko se vain ensimmaiselld kayttokerralla?
- Jos ongelma toistuu usein, voiko sen kiert&a vai haittaako se k&yttdd aina samalla tavalla?

- Kuinka helposti kayttdja selvidad ongelmasta, vai selvidéko lainkaan?

Ongelmien vakavuuden maéérittelyyn kéytettiin Nielsenin (1994b, 49) 5-tasoista

vakavuusasteikkoa:
0 Tama ei ole mielestani kaytettavyysongelma.

1 Vain kosmeettinen ongelma — korjataan vain jos jaa aikaa.

2 Véhéinen kaytettdvyysongelma — korjauksen prioriteetti matala.
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3 Suuri kaytettavyysongelma — térkead korjata, korkea prioriteetti.

4 Kéytettdvyyskatastrofi — pakko korjata ennen kuin jérjestelmd otetaan kayttoon.

Kunkin kaytettdvyysongelman vakavuudeksi madriteltiin kaikkien kolmen evaluoijan
antamien arvojen keskiarvo. Luku pyodristettiin 1ahimp&&n kokonaislukuun, jotta lopulliset

arvot vastaisivat vakavuusasteikon arvoja.

4.4 Kaytettavyystestaus tassa tutkimuksessa

Padasialliseksi  tutkimusmenetelméksi  valittiin ~ kdytettavyystestaus, koska Nellin
kehitystyotd varten kaivattiin erityisesti informaatiota oikeiden ké&yttdjien kohtaamista
kaytettdvyysongelmista. Kaytettavyystestaus on myds ainoa arviointimenetelmd, jolla voi
evaluoida tehokkaasti kaikkia kdytettdvyyden osa-alueita, kun taas asiantuntijamenetelmét
soveltuvat 1ahinnd opittavuuden ja virheettdmyyden arviointiin (Riihiaho 2000, 103).

Nellin kéytettavyystestaus toteutettiin marraskuussa 2004 Oulun yliopistossa.

Yleisesti suositellaan, ettd kaytettdvyystestauksessa tulisi jokaisesta kdyttajaryhmasta olla
mukana ainakin kolme henkil6d (Dumas & Redish 1999, 127 — 128; Nielsen 1994a, 393).
Riittdvén kattavuuden saavuttamiseksi testaajiksi valittiin eri aloilta kolme tutkijaa ja
kolme opiskelijaa sek& kolme informaatikkoa, joiden tyypilliset tiedonhakutehtévét
suuntautuvat eri aloille. Kayttdjaryhmien sisalla testaajat olivat niin ié&ltddn Kkuin
tietokonekokemukseltaan hyvin l&helld toisiaan. Odotetusti informaatikoilla oli
tiedonhakukokemusta hyvin pitkalta aikavéliltd ja monenlaisilla tiedonhakujérjestelmill,
kun taas opiskelijoiden kokemus oli vah&inen. Tutkijoilla oli kokemusta I&hinnd oman alan

tiedonhausta seké tietokoneista yleensa.

Jokaiseen testiin osallistui varsinaisen testaajan liséksi tarkkailija, joka teki alkuhaastattelut
ja loppukyselyt, Kirjasi ylos testin kulkua ja testaajan kommentteja sekd houkutteli
testaajaa kertomaan ddneen toiminnastaan ja ajatuksistaan. Tarkkailija hoiti myds
tallennusvalineistdda sekd toimi teknisena tukihenkilond ongelmatilanteissa. Testit tehtiin
normaalissa ty6huoneessa mutta kontrolloiduissa ja eristetyissd olosuhteissa. Tadma
mahdollisti paremmat havainto- ja tallennusvélineet sekd rauhallisen ympériston, mutta

toisaalta luonnoton tilanne voi vaikuttaa testin tuloksiin (Riihiaho 2000, 16).
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Testaajien toiminnan tallentamiseen kaytettiin Camtasia-lokiohjelmaa, joka tallensi avi-
videotiedostoksi kaikki tietokoneen ndyton tapahtumat. Testaajan kommentit nauhoitettiin
mikrofonilla C-kasetille. Lisaksi testin aikana tehtiin paperille muistiinpanoja, jotta tarkeéat
kohdat tulisivat esille, ja jotta muun tallennusvélineiston pettdessd testista jéisi jokin
dokumentti, johon analyysin voisi perustaa. Ensimméisessa testissd ké&sin tehdyt
musitiinpanot tulivatkin tarpeeseen, silld &&nen nauhoittaminen ei onnistunut. Sen sijaan

jokaisesta testistd saatiin videotallenne.

4.4.1 Kaytettavyysongelmien havainnointi ja yleinen mielikuva

Jokainen testi aloitettiin testaajan haastattelulla (liite 1). Alkuhaastattelun tarkoitus on
paitsi keratd tietoa my0s rentouttaa testaaja ja saada hénet toimimaan kuten normaaleissa
tyoskentelyolosuhteissa (Dumas & Redish 1999, 205; 209). Testaajalta kysyttiin nime&
sekd tarpeellisia taustatietoja. Samalla testaajalle kerrottiin testin tarkoitus ja kulku ja
esiteltiin tallennuslaitteisto. Liséksi todettiin testaajan henkil6llisyyden pysyvén salaisena

ja kerrottiin, ettd han voi koska tahansa lopettaa testin tai pyytaa taukoa.

Testaajat kavivét 1api ennalta annettua tehtavélistaa (liite 2). Dumasin ja Redishin (1999,
172 - 173) mukaan hyva tehtadvéskenaario on lyhyt, kieliasultaan selked ja ymmaérrettéva ja
kattaa kaikki jarjestelmén testattavat toiminnot ja osa-alueet. Testitehtdviin otettiinkin
mukaan heuristisessa evaluoinnissa arvioitujen aineisto- ja monihaun sekd omien tietojen
hallinnan eli omaNELLIn liséksi loputkin MetaLib 3:n paatoiminnot: pikahaku seké
lehtihaku. Joidenkin toimintojen nimi oli muutettu heuristisen evaluoinnin jalkeen.
Testitehtdvat jakaantuivat siten, ettd alussa oli helpompia tehtévid, keskivaiheilla
vaikeampia ja lopussa taas helpompia. N&in pyrittiin kohottamaan testaajan motivaatiota
antamalla tunne onnistumisesta ja osaamisesta. Tehtdvéskenaario sisélsi aitoja
hakutehtdvid ja liitti tehtdvakuvauksen Kkuvitteelliseen tyoskentelytilanteeseen, jotta

testaajan olisi helpompi samastua tehtaviin.

Testin jalkeen kayttajalle annettiin taytettavaksi loppukysely (liite 3), jossa kyseltiin
testaajan mielipidettd jarjestelméstd sekd halukkuutta kéyttda jarjestelmad. Loppukyselyn
tarkoitus on sekd saada selville jarjestelmén yleinen kayttomiellyttdvyys ettd antaa

testaajalle miellyttdva olo kdytettdvyystestistd (emt, 211 - 212.) Kysymykset muotoiltiin

52



sellaisiksi, ettd ne on mahdollisimman helppo tulkita myds kvantitatiivisesti. Niinpa
mielipidekysymyksissé suosittiin enimmékseen “pidin paljon — en pitdnyt lainkaan” -

tyylisié asteikkoja, mutta myos avoimia kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja.

4.4.2 Kaytettavyystestien analysointi

Tutkimuksen tekija analysoi testinauhoituksia kaytettdvyysongelmien I0ytdmiseksi.
Ongelmia etsittiin siten, ettd testivideoista kaytiin l&pi tehtdvédan kulunut huomattavan
pitka aika, kayttajan vadrat valinnat ja selvé epardinti valintojen edessa. My0s testaajien
kommentit testin aikana kuunneltiin samassa kontekstissa testivideon kanssa. Ldydetyt
ongelmat luokiteltiin heuristisen evaluoinnin tapaan Nielsenin (1994b, 30; ks. s. 48)
heuristiikkojen sekd vakavuuden mukaan. Vakavuuden méérittelyssd pohdittiin hieman

heuristisesta evaluoinnista poiketen seuraavia tekijoita:

Esiintyyko ongelma vain ensimmadiselld kdyttokerralla vai toistuuko se myds jatkossa?
Kohtaavatko kaikki kayttdjat saman ongelman?

Jos ongelma toistuu usein, voiko sen kiertdd vai haittaako se kayttdd aina samalla tavalla?

Vakavuuden maéérittelyyn muokattiin heuristisessa evaluoinnissa kéytetyn Nielsenin
(1994b, 49; ks. s. 49) 5-tasoiseen listan pohjalta oma, 6-portainen vakavuusasteikko.
Aiemmalla asteikolla véhdisten, tasoa 2 edustavien ongelmien joukko muodostui
suhteettoman suureksi ja kaytdnndssa vakavuudeltaan epayhtendiseksi, joten talla kertaa
aiemmat véhdiset ja suuret kaytettdvyysongelmat haluttiin jakaa tasaisemmin kolmeen

luokkaan: pieniin, keskisuuriin ja suuriin ongelmiin.

0 Tama ei ole kaytettdvyysongelma — ei haittaa kayttod milld&n lailla, ei tarvitse
korjata.

1 Kosmeettinen ongelma — ei haittaa kéytt6a mutta &rsyttdd hieman, korjataan vain jos
jaa aikaa.

2 Pieni kaytettdvyysongelma — drsyttdd ja haittaa jonkin verran, olisi hyvéd korjata
viimeistdan seuraavaan versioon.

3 Keskisuuri kdytettdvyysongelma — haittaa kéyttoa selvasti, pitadd korjata viimeistaan

seuraavaan versioon.
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Suuri kéytettdvyysongelma — vaikeuttaa kayttod merkittavasti, tarkedd korjata ennen
kayttoonottoa.

Kéytettdvyyskatastrofi — estdd normaalin k&yton, pakko korjata ennen kuin
jarjestelma otetaan kayttoon.
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5 NELLI-PORTAALIN KAYTETTAVYYS

Nellin kaytettdvyytta arvioitiin tassd tutkimuksessa asiantuntijoiden ja kayttdjien
nakokulmasta. Koska ndma tutkimukset poikkesivat toisistaan niin kronologisesti kuin
kéytetyn metodin osalta, on syytd myo6s esitelld ndiden tutkimusten tulokset erikseen.
Nellin kéytettdvyyteen saatiin siis kaksi erillistd ndkokulmaa, jotka ikdva kylla ovat
keskendan vertailukelvottomia niiden Vélilld Nellin kéayttoliittymaan tehtyjen muutosten

vuoksi.

5.1 Nelli kaytettavyysasiantuntijoiden nakdkulmasta

Nellin  heuristisesta evaluoinnista esitetddn l0ydetyt kdytettdvyysongelmat seka
asiantuntijoiden yleinen mielipide Nellin ulkon&osté ja ominaisuuksista. Kaytettdvyyden
parannusehdotuksia ei kuitenkaan esitelld, silla osa ongelmista oli Kkorjattu

kéytettavyystestaukseen mennessa.

5.1.1 Asiantuntijoiden havaitsemat kaytettavyysongelmat

Heuristisella evaluoinnilla 16ydettiin  Nellin uudesta kayttoliittyméstd yhteensd 37
kéytettdvyysongelmaa. Naistd 9 oli suuria ongelmia (vakavuusarvo 3), 24 vahéisié
(vakavuusarvo 2) ja 4 kosmeettisia ongelmia (vakavuusarvo 1). Katastrofeja ei 16ydetty
lainkaan, vaikkakin yksittdiset asiantuntijat antoivat myds suurimman arvon joillekin
ongelmille. Kaikki havaitut ongelmat myds todettiin aidoiksi kaytettavyysongelmiksi.
Tarkka ongelmalista on liitteessa 4. Paremman kuvan Nellin kédytettdvyyden suurimmista
sudenkuopista saa kuitenkin tarkastelemalla 16ydettyja ongelmia sen mukaan, millaisia
vaikeuksia ne kayttajille aiheuttavat; toisin sanoen rikottujen kaytettdvyysheuristiikkojen

mukaan.

Eniten ongelmia, perati 16, kayttoliittymdssé todettiin olevan epéselvissé termeissa ja
oudoissa ikoneissa (heuristiikka 2). Etenkin termit “tee-se-itse” ja aineisto aiheuttivat
sekaannusta. Ikonit aiheuttivat kaikille evaluoijille ongelmia. K&yttoliittyman kielen vaihto
maapallon kuvakkeesta osoittautui ongelmalliseksi, eivatka kaikki edes ymmarténeet

ikonin esittdvdn maapalloa. Artikkelin tallettaminen ostoskérry-ikonin kautta herétti
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hdmmennystd, silld yleenséd ostoskarry viittaa séhkdiseen kaupankayntiin ja siis
maksullisuuteen. Liséksi tallettamistapa ei ollut yhtendinen plus-merkistd tehtdvan
tietokannan tallettamisen kanssa. Oman tietokantaryhmén paivityksen ikoni toi kéyttdjien
mieleen muun muassa lapion ja teepussin. Myos lukko poistumistiend ja kello halytyksen
asettamisessa koettiin hieman ongelmallisiksi. Ehk& yleisin yksittdinen ongelma oli
dokumenttien paikallistamisessa kaytettdvd SFX: niin logo kuin toiminnon nimikin olivat

kaikille evaluoijille vieraita, eik& toimintoa uskallettu edes kokeilla.

Toinen huomattava ongelma oli tuttujen web-standardien rikkominen (heuristiikka 4), joka
ilmeni 11 l6ydetyssé kaytettdvyysongelmassa. Nelli-portaalia kdytetadn selaimen kautta,
joten sen tulisi noudattaa yleisia kéytanttjé ja saantoja. Tietokanta yritettiin poikkeuksetta
tallettaa ensin nimen linkistd, joka veikin ulos jérjestelméstd, tietokannan omalle sivulle.
Tietokantahaussa alan valinta ei onnistunut tuplaklikkauksella suoraan alan nimestg, vaan
piti aina tehdd erillisen valintanapin kautta. Nelli ei mydskaan toiminut kaikilla ensiksi
kokeilluilla selaimilla, vaan ongelmia ilmeni ainakin kursorin muuttumisessa aktiiviseksi ja
hiirivinkki-ominaisuuksien toiminnassa. Ainoastaan Internet Explorer -selaimella kayttd
onnistui taysin ongelmitta. Samaan heuristiikkaan liittyvéa sisdisen yhdenmukaisuuden
puute ilmeni siing, ett4 laajennetun haun (monihaun) tuloslistan otsikossa lyhyen ndkymén,
taulukkondkyman ja koko n&kymén jérjestys vaihtui sen mukaan, missa nakymadssa

kayttéjé oli.

Nellin antama palaute kéyttajélle oli todella heikkoa (heuristiikka 1). Kayttajan tulisi aina
tietdd, missd on ja mitd juuri tapahtui, mutta tatd periaatetta rikkoi 10 ongelmaa.
Esimerkiksi tietokantahaussa tyhjalla hakutuloksella jarjestelma pompautti kayttajan
takaisin hakuruutuun ihmettelemdan, mitd han teki vé&rin. llmoitus “Hakuehtoasi
vastaavaa tulosta ei 16ytynyt” oli tdysin huomaamattomasti oikeassa ylalaidassa pienelld
kirjoitettuna. Myoskaan tietokannan lisddmisestd omiin aineistoihin ei tullut kayttajalle
selkedd ilmoitusta, eik&d myosk&an tietoa, mihin tieto tallettui. Nellin yl&- ja alatoimintojen
hierarkia ja logiikka oli usein hukassa evaluoijilta, eivdatka he hahmottaneet omaa

sijaintiaan toimintohierarkiassa.

Nellin kaytt6d ei voi sanoa kovin sujuvaksi ja joustavaksi (heuristiikka 3). Téaté

heuristiikkaa rikkoi 3 ongelmaa. Kayttajan tulisi pystya kayttamaan jarjestelmaa sujuvasti
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ja tehokkaasti ilman, etté jarjestelméa pistaa jatkuvasti hanttiin. Nelli ei yleiseensa sallinut
vaihtoehtoisia tapoja tehda asioita. Kéyttdja ei voinut esimerkiksi tallentaa hakulauseketta
suoraan sita Kirjoittaessaan eiké lainkaan pikahaussa, vaan kyseinen hakulauseke oli joka
kerta ensin suoritettava laajennetussa haussa ja mentévé sitten “edelliset haut” -osioon.
Kéyttdja ei myodskaan voinut muokata ruudulla nékyvien viitteiden maarédd kuin omien
tietojen kautta. Vastaavanlainen ongelma oli siind, ettei tietokannan lisdystd omiin
aineistoihin voinut perua, kun sen oli kerran tehnyt. Kéyttdjan piti siis korjata kokeilut ja
virhelydnnit menemalla “tee-se-itse”-0siossa omiin aineistoihin ja poistamalla tietokanta

sielta.

Kéyttdjan virheiden estdminen (heuristiikka 5) oli Nellissd melko huonolla tolalla, silla tat4
kohtaa rikkoi myodskin 3 ongelmaa. Kayttéjilla on tapana kokeilla erilaisia toimintoja joko
etsiessddn oikeaa kohtaa tai silkkaa uteliaisuuttaan. Jarjestelmédn tulisi antaa kayttajéalle
selkeédt poistumismahdollisuudet epdmiellyttavistd tilanteista ja kysya aina varmistusta,
kun kéyttdja on tekemdssa jotain peruuttamatonta. Esimerkiksi laajennetun haun “edelliset
haut” -ndkyméssa aiempien hakujen poistossa jarjestelma ei kysynyt varmistusta, vaan
poisti tiedot vélittdmasti eikd poistoa voinut perua. Jos tarked hakulauseke jai tallettamatta
hakuhistoriaan, se tdytyy siis tehdd uudestaan. Omiin aineistoihin tehtyd kansiota
poistettaessa jarjestelma tulosti varmistusikkunan, jossa ei kuitenkaan lukenut, mité
kansiota ollaan poistamassa. Kayttajan piti vain luottaa siihen, etté tuli valinneeksi oikean

kansion tai peruuttaa poisto.

Ehkd vakavin  heuristisessa  evaluoinnissa  esiintynyt ongelma on paitsi
kaytettdvyysongelma myds aito bugi. Jos kayttaja on aiemmin Kirjoittanut Simple-
hakuruutuun tekstid, mutta ei ole suorittanut hakua, ei teksti hdvid. Kun kéayttdja taman
jalkeen siirtyy Advanced-hakuun, kirjoittaa hakulausekkeen ja paina Hae-nappia, tekee
jarjestelma kuitenkin haun ainoastaan Simple-hakuruudun perusteella. Kayttaja jaa
ihmettelem&&n, miksi hdnen hakutuloksensa ovat aivan véarénlaisia eikd téarkeista
tietokannoista ole lainkaan tuloksia. Tatd virhettd pahentaa se, ettd hakutuloksissa
naytetaan pitkasta hakulausekkeesta ainoastaan alku, eikd tdmén perusteella voi valttdmatta
paatelld, onko hakulauseke oikea. Haku tulisi aina tapahtua ainoastaan sen hakuruudun

perusteella, missd Hae-nappia painetaan. Lisdksi hakutulosten alussa tulisi ndkyd koko
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hakulauseke, onko kyseessd Simple- vai Advanced-haku seka tietokannat, joihin haku on
kohdistettu.

5.1.2 Asiantuntijoiden mielikuva Nellisté

Vaikka Nellin uudesta kayttoliittyméasta l0ytyi pitk& lista kéytettdvyysongelmia, ei se
tarkoita sit4, etta se olisi taysin kdyttokelvoton. Heuristisen evaluoinnin luonteeseen kuuluu
huomion kohdistaminen ongelmiin hyvien puolien sijasta. Kuitenkin evaluoinneissa tuli
esille myds Nellin uuden kayttoliittyman yleinen miellyttdvyys ja toimivuus. Erityisesti

rauhallisesta, minimalistisesta ulkoasusta pidettiin paljon, ja myds varimaailma sai kehuja.

5.1.3 Johtopaatokset Nellin kaytettavyydesta

Heuristisen evaluoinnin perusteella Nelli-portaalin kdytettdvyyden suurimmat ongelmat
vaikuttivat olevan erityisesti opittavuudessa. Ensikéyttaja on taysin eksyksissa vieraitten
termien, outojen ikonien ja hankalasti hahmotettavan toimintohierarkian vuoksi. Kuitenkin
kun ndma alkuongelmat on kerran selvitetty, eivit ne enéda jatkossa hairitse kayttdjaa.
Tehokkuudesta ja miellyttdvyydestd ei voi ndin suppean tutkimuksen perusteella todeta
mitédan. Sen sijaan Nellid ei voi parhaalla tahdollakaan kutsua virheettémaksi: kayttajan
virheiden estdminen oli toteutettu todella huonosti. Kasittdméattomien virheilmoitusten ja
huonon jérjestelmépalautteen vuoksi Nellin kdyttd on luultavasti hankalaa myods kokeneille
kayttéjille. Nellin paras puoli tuntuikin olevan yleisessa miellyttdvyydessd, silla Nellin

ulkonéké ja toimintojen monipuolisuus Kirvoitti evaluoijilta runsaasti kehuja.

5.2 Nelli loppukayttgjien nakékulmasta

Nellin  kéytettdvyystutkimuksesta esitetddn l0ydetyt kaytettdvyysongelmat sek&
loppukayttdjien  mielipide  Nellin  ulkonddstd ja  kayton  miellyttdvyydesta.
Kéytettdvyystestauksessa  ilmenneiden  ongelmien  pohjalta  esitetddn  myds
parannusehdotuksia. Koska testit suoritettiin jo viime vuoden marraskuussa, on o0sa
havaituista ongelmista saatettu jo korjata joko parannusehdotusten mukaisesti tai

vaihtoehtoisella tavalla.
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5.2.1 Loppukayttajilla esiintyvat kaytettavyysongelmat

Tutkijoille, opiskelijoille ja informaatikoille teetetylla kéytettdvyystestauksella 10ydettiin
Nellin kayttoliittyméstd yhteensa 38 kéytettdvyysongelmaa. Yksikddn ongelmista ei
esiintynyt kaikilla yhdeksélla testaajalla, mutta kolme ongelmaa ilmeni kahdeksassa
testissé. 4 ongelmaa ilmeni 5-6 testaajalla, 14 ongelmaa 2-4 testaajalla ja ongelmaista 17
oli yksittaisesiintymid. Esiintymiskertoja ei kuitenkaan ké&ytetty orjallisesti ongelmien
vakavuuden arvioinnissa, silld monet ongelmista eivét esiinny lainkaan jonkin toiminnon
jalkeen tai ilmenevét vain hyvin harvoin. Myos testaajien erilaiset tavat suorittaa tehtavat

vaikuttivat tahan.

Loydetyistd ongelmista 11 oli suuria ongelmia (vakavuusluokka 4), 11 keskisuuria
(vakavuusluokka 3), 9 pienia (vakavuusarvo 2) ja 7 kosmeettisia ongelmia (vakavuusarvo
1). Katastrofeja ei ldydetty lainkaan. Kaikki havaitut ongelmat myds todettiin aidoiksi
kéytettdvyysongelmiksi. Lahes kaikissa testitehtdvissa esiintyi ainakin  yksi
kaytettdvyysongelma. Ainoastaan sisadn- ja uloskirjautuminen sekd kéayttoliittyman
oletuskielen muuttaminen sujuivat kaikilta ongelmitta. Tamé kertoo, ettd kdyttoliittyméssa
on parantamisen varaa joka osa-alueella, mutta vakavat ja usein esiintyvat ongelmat
liittyivat selvasti muutamaan toimintoon. Pahimmat ongelmat liittyivat hakujen

tekemiseen, hakutulosten tallennukseen, yleiseen hierarkiaan sek& termeihin ja ikoneihin.

Jarjestelman huonoon palautteeseen (heuristiikka 1) liittyi perati 16 kéytettdvyysongelmaa.
Huolestuttavaa on, ettd keskisuurista ongelmista lahes puolet liittyi tdhdn alueeseen.
Testaajille jai epéselvaksi, mihin tietokantoihin pika- ja monihaku kohdistuvat,
tietokantojen ja viitteiden tallettamisesta ei tullut ilmoitusta eivatkd kayttajat tienneet,
mihin ne tallettuvat. Muokatun haun jalkeen loogisin valinta “view results” veikin pois
Nellista. Yleisesti testaajat eivat hahmottaneet toimintojen hierarkiaa ja omaa sijaintiaan

siina.

Ongelmista 15 johtui vieraista termeista ja ikoneista sek& oudosta logiikasta (heuristiikka
2). Tamé& ei ollut yllatys, silla alkusyksyn heuristisessa evaluoinnissa juuri tdma alue
todettiin ongelmallisimmaksi. Tdm& alue painottui ongelmien keskikastissa: siihen liittyi

keskisuurista ongelmista lahes puolet ja pienistd ongelmista yht& lukuunottamatta jokainen.
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On myd6s huomattava, ettd tahén kategoriaan sijoittuivat lahes kaikki ongelmat, joihin yli
puolet testaajista tOrmasi. Aineisto-termi aiheutti loppukayttdjille samanlaisia ongelmia
kuin asiantuntijoillekin, samoin SFX sek& ostoskarry viitteen tallettamisessa. Hakua omista

tietokannoista yritettiin lahes poikkeuksetta omaNELLIstd eikd monihausta.

9 ongelmaa pakotti kayttajan opettelemaan ulkoa ja muistamaan asioita jarjestelman osasta
toiseen (heuristiikka 6). L&hes kaikki ongelmat olivat suuria, ja vakavimmista ongelmista
yli puolet sijoittuikin t&h&n kategoriaan. Haun muodostaminen aiheutti testaajille
epérdintid, koska ohjetta ei ollut esilld. Monihaussa vasemman reunan aineistohierarkiassa
testaajat eivat tienneet, mitd pitdisi valita ja mitd mikin vaihtoehto sisaltdd. Liséksi

aineistovalinnalla ja lehtihaulla haettujen lehtien ero jdi epaselvaksi

Ongelmista viisi esti jarjestelmé@n joustavan ja tehokkaan kayton (heuristiikka 7).
Vakavuudeltaan ne hajaantuivat tasaisesti kaikkiin luokkiin. Pd&asiassa ne esiintyivét
melko harvakseltaan. Elektronisissa lehdissé ei ollut mahdollisuutta hakea aihepiireittain.
Tietokannan haussa alan valinta ei onnistunut tutkimusalan nimen linkistd. Tietokantojen
ja elektronisten lehtien lisadmistd omiin aineistoihin koetettiin aluksi nimen linkisté,

tallettaminen +-merkin takaa oli testaajista vaikea hahmottaa.

7 ongelmaa rikkoi joko yleisesti tunnettuja standardeja tai jarjestelmdn sisdista
yhtendisyytté (heuristiikka 4). Padosin ne olivat kuitenkin pienid ja kosmeettisia, yksikaan

ei ollut suuri. Yhta lukuunottamatta kaikki ongelmat olivat yksittaistapauksia.

Né&iden suurimpien epdkohtien lisaksi véhdisempiéd kdytettavyysongelmia esiintyi lahes
jokaisella osa-alueella. Nelj& ongelmaa johti huonon opastuksen ja suunnittelun takia
turhiin kéyttajan virheisiin (heuristiikka 5). Ndma ongelmat jakautuivat tasan suuriin ja
keskisuuriin vakavuusluokkiin, mutta eivét esiintyneet kovin usein. Kayttdjan kontrollia ja
vapautta (heuristiikka 3) rajoitti kaksi ongelmaa ja nekin esiintyivét vain kerran. Toinen oli
vakavuudeltaan suuri, kun taas toinen oli kosmeettinen. Ohjeistuksen puute (heuristiikka
10) johti yhteen ongelmaan, joka oli vakavinta laatua. Se myds esiintyi melkein puolella
testagjista, ja liittyi useampaan kdyttotilanteeseen. Ulkond0n esteettisyyttd ja
minimalistisuutta (heuristiikka 8) rikkoi yksi ongelma. Sen vakavuus oli keskisuuri ja se

esiintyikin vain kahdella testaajalla. Epdselvid virheilmoituksia (heuristiikka 9) ei
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esiintynyt.  Tiedonhakujarjestelmien luonne on sellainen, ettei umpikujaan ja
virheilmoituksiin johtavia tilanteita juurikaan tule, vaan ongelmien sattuessa voi palata

takaisin ja uudistaa haun.

5.2.2 Loppukayttajien mielikuva Nellisté

Loppukyselyll& mitattiin numeerisesti testaajien mielipiteitd kayttoliittymastd ensimmaisen
kéyttokerran jalkeen. Numeerisissa kysymyksissé oli viisi vastausvaihtoehtoa, joista 1 oli
positiivisin ja 5 negatiivisin; 3 tarkoitti neutraalia vastausta. Kysymyksen 5 kohdalta
vastausvaihtoehdot on kééannetty toisinpdin, jotta ne noudattaisivat samaa logiikkaa.
Erityistd huomiota kannattaa kiinnittdd vastauksiin, joiden keskiarvo on suurempi kuin 3
eli vastaukset ovat olleet negatiivisia. Kaikkiin monivalintakysymyksiin pystyi numeerisen

arvion lisaksi kirjoittamaan perustelun, ja lopussa oli vield muutama avoin kysymys.

Kéyttd koettiin jossain maarin helpoksi; vastausten keskiarvo oli 2,8 (taulukko 4, s. 62).
Tutkijoiden mielesta kayttd oli helpointa, informaatikot taas pitivat kayttoliittymaa melko
vaikeana. Suurimpina ongelmina pidettiin yleista kokemattomuutta
tiedonhaussajérjestelmissd, outoja termejé ja symboleja sek& heikkoa opastusta, mutta

todettiin myos kayton sujuvan hyvin alkuopettelun jalkeen.

Kéyttoliittyman ulkondkod pidettiin miellyttdvand (keskiarvo 2,1). Tutkijoita ulkonakd
miellytti eniten, opiskelijat ja informaatikot suhtautuivat varautuneen positiivisesti.
Ulkoasua pidettiin selkednd ja véreja onnistuneina, joskin hieman vaisuna. Tekstin

pienuutta valitettiin hieman.

Toimintojen asettelua ja hierarkiaa pidettiin suhteellisen selkednd (keskiarvo 2,7). Jalleen
tutkijat suhtautuivat positiivisimmin ja informaatikot varauksellisimmin. Kayttajat eivat

etenkadn alussa hahmottaneet kunnolla sijaintiaan ja toimintojen hierarkiaa.
Nellid haluttiin kéyttdd myos jatkossa (keskiarvo 1,7). Kaikki opiskelijat halusivat

ehdottomasti jatkaa kaytt6d, informaatikot olivat jalleen varautuneempia. Portaalia

pidettiin hyodyllisend ja opettelua vaivan arvoisena. Etenkin monihaku eri tietokantoihin
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sekd mahdollisuus tallettaa hakuja ja tuloksia kirvoittivat ylistdvia kommentteja. Tosin yksi

vastaajista piti Nellig 1ahinnd pikahakuun sopivana.

Osa vastaajista kaipasi Nellin kayttoon viel& pientd ohjausta, kun taas osa uskoi oppivansa
riittdvasti kdyton yhteydessa (keskiarvo 2,8). Mielenkiintoista oli, ettd opiskelijat uskoivat
eniten omaan osaamisensa, kun taas tutkijat selkeimmin kaipasivat ohjausta. Kukaan ei
kuitenkaan kaivannut suurta koulutusta, ja erés totesikin, ettd myos kéyttoliittyman oma

lyhyt tutoriaali voisi riittaa.

Yhtd lukuunottamatta kaikki vastaajat voisivat suositella Nellid ystavilleen tai
kollegoilleen (keskiarvo 2,2). Tama yksi piti Nellid liian rajoittuneena ammattimaiseen

kayttoon. Todettiin myos, etté ohjaus olisi luultavasti tarpeen.

Taulukosta 4 ndkee selvasti, ettd informaatikot olivat selvasti skeptisimpié Nellin suhteen.
Tama voi johtua siitd, ettd heiddn tarpeensa poikkeavat jossain maarin opiskelijoista ja
tutkijoista. Koska he tekevat hakuja pé&asiassa muiden toimeksiannosta, ei heilla ole
tarvetta hakujen ja hakutulosten tallettamiseen. Heilld on myds selvasti enemman

kokemusta erilaisista hakujarjestelmistd, miké vaistaméattd muokkaa heidédn mielipiteitdan.

TAULUKKO 4. Loppukyselyn vastausten keskiarvot testaajaryhmittéin.

Kysymys Opiskelijat Tutkijat Informaatikot | keskiarvo
helppous 2,7 2,3 3,3 2,8
ulkondkd 2,3 17 2,3 2,1
hierarkia 2,7 2,3 3 2,7
jatkokéytto 1 13 2,7 1,7
koulutus* 2,3 3,3 2,7 2,8
suosittelu 2 2 2,7 2,2
keskiarvo 2,2 2,2 2,8

Testaajilta pyydettiin myds kommentteja ja terveisid Nellin kehittdjille. Vastauksissa
toivottiin parempaa ohjeistusta hakujen tekemiseen ja Nellin k&yttéon yleisesti seka
hierarkian ja toimintalogiikan selkeyttdmistd. Tydtila toivottiin olevan laajennettavissa
koko ruudun levyiseksi. Jarjestelmaa pidettiin myos hyvin keskenerdisena ja rajoittuneena,

ja epdiltiin, ettei eri arkkitehtuurein rakennetuista tietokannoista voi tehdd onnistuneesti
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tiedonhakuja yhté aikaa. Nellia myos Kkiitettiin, ja todettiin sen vaikuttavan hyodylliselta

ohjelmalta.

5.2.3 Muutokset heuristisesta evaluoinnista

Heuristisessa evaluoinnissa eniten ongelmia aiheuttivat kayttoliittyman vieras termisto
sekd hamaréksi jaaneet ikonit. Oli hienoa huomata, ettd osa silloin l0ydetyista
kaytettavyysongelmista oli korjattu, esimerkiksi lukko-ikonin korvasi teksti ”Poistu” ja
maapallon Kirjoitetut kielivaihtoehdot. Naiden muutosten ansiosta kéytettavyystesteissa ei
enéa ilmennyt néitd ongelmia. Sen sijaan kirjastoalan termisto aiheutti edelleen vaikeuksia

useille kayttajille.

Yleisten web-standardien rikkominen ja siséisen yhdenmukaisuuden horjuminen olivat
myo6s heuristisessa evaluoinnissa merkittdvassa osassa. Kaytettavyystesteissa ndma eivét
tulleet juurikaan esille. Kéyttajat osoittivat yllattavéa sopeutumiskykyd, ja esimerkiksi

ulospéin johtaneista linkeista toivuttiin nopeasti.

Jo heuristisessa evaluoinnissa tuli esille kayttoliittyman puutteellinen palaute kayttajille.
Kéytettavyystesteissd ndma ongelmat tulivat esille moninkertaisesti. Tahan osa-alueeseen
on syyta kiinnittdd erityisen paljon huomiota, sill&4 sen vaikutus k&ytdn onnistumiseen on

oleellinen.

5.2.4 Johtopaatokset Nellin kaytettavyydesta ja soveltuvuudesta eri kayttajaryhmille

Kéytettavyystestauksen tulokset noudattavat heuristisen evaluoinnin suuntaviivoja. Nellin
suurin ongelma oli jalleen sen opittavuus. Oikeastaan kaikki 10ydetyt ongelmat liittyivat
juuri ensikayttdjan hAmmennykseen vieraitten termien ja epéselvéan logiikan vuoksi. Voi
sanoa, ettd Nelli on opittavuudeltaan huono, mutta toisaalta sen omituisuudet on helppo
muistaa seuraavalla kerralla. N&in suurin osa ongelmista esiintyy vain ensimmaisell&
kayttokerralla.

Nellissa ei tule paljonkaan tilanteita, joissa kaytt4ja onnistuisi tekemaan peruuttamattoman

virheen. Virheilmoituksia ei siten tullut esille tdssé testauksessa. Toisaalta k&yttdjan
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opastus on heikkoa, joten kéyttdja voi harhautua hyvinkin kauas ja suorittaa toimintoja

luullen, ettd on tehnyt oikein.

Nellid pidettiin  suhteellisen miellyttdv&nd ulkonadltaan. Erityisesti rauhallisesta,
minimalistisesta ulkoasusta pidettiin paljon, ja myds varimaailma sai kehuja. Suurin osa
toimintohierarkiaan liittyvistd ongelmista johtui siitd, ettd hierarkia oli graafisesti esitetty

huonosti. Ala- ja ylatoimintojen suhde ei tullut kunnolla esille.

Toiminnallisuudeltaan Nelli ndyttda sopivan erityisen hyvin opiskelijoiden ja tutkijoiden
tarpeisiin.  Kaikki opiskelijat halusivat ehdottomasti kéyttdd Nellid jatkossakin,
tutkijoistakin vain yksi asetti kdayton ehdoksi ongelmien korjauksen. Nellin parhaana
puolena ndissa kayttajaryhmissa pidettiin mahdollisuutta tallentaa hakuja ja viitteitd, joskin
tutkijat pitivat myos Nellin ulkonddsta. Sen sijaan informaatikot eivét vakuuttuneet Nellin
soveltuvuudesta heidén tiedonhakutehtéviinsd: vaikka he arvostivatkin eri aineistojen

kokoamista samaan portaaliin, eivét he valttdmétta haluaisi kayttdd Nellid tulevaisuudessa.
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6 POHDINTA

6.1 Nelli-portaalin kaytettavyys ja sen parantaminen

Heuristisen evaluoinnin ja kaytettavyystutkimuksen perusteella Nelli-portaalin vahvin
kéydettdvyyden osa-alue on miellyttdvyys. Asiantuntijat ylistivat Nellin ulkonakéa ja
toimintoja yksimielisesti, ja myds tutkijat ja opiskelijat pitivat Nellistd. Informaatikot
suhtautuivat Nelliin varautuneen positiivisesti. Nellid pidettiin niin hyvéna tyokaluna, etta

sitd voisi kayttaa itse jatkossa ja suositella myods kollegoille.

Virheettomyys ei ole Nellin vahvimpia puolia, mutta ei mydsk&an heikoimpia.
Tiedonhakujarjestelmilla on yleensd vaikea tehdd epdonnistuessaan korjaamatonta
vahinkoa, eiké kayttdjan virheiden estaminen ole siten erityisen Kriittinen ominaisuus.
Kuitenkin Nellissd kéyttdjan saama palaute omasta toiminnastaan on niin heikkoa ja
paikoin olematonta, ettd usein kaytt4jd ei edes ymmarrd epéonnistuneensa tai olevansa
vadrassa paikassa. Kuvaavaa on, ettd niin asiantuntijoille kuin loppukayttdjien edustajille
oli usein erikseen kerrottava, milloin he ovat saaneet annetun tehtdvan paatokseen.

Jarjestelmén palautteesta sité ei voinut péatella.

Nellin kompastuskivi on ehdottomasti opittavuus. Ensikdyttdja tormaa jatkuvasti
epéloogisuuksiin ja outoihin ongelmiin, eikd edes muiden tieteellisten hakujérjestelmien
tuntemus néyta olevan suureksi eduksi. Kuitenkin suurin osa alussa ilmenevistad ongelmista
korjaantuu mydhemmin, kun kayttdja on tottunut Nellin toimintalogiikkaan ja termeihin.
Nellin lopullista tehokkuutta on vaikea mééritella, mutta kaikesta paatellen se ei ole niin
huono kuin opittavuus. Muistettavuudessa sen sijaan voi tulla ongelmia, kun
satunnaiskayttdjé joutuu taas opettelemaan uudestaan Nellin erikoisen termiston ja muista

hakujarjestelmista poikkeavan logiikan.

Nellin kéaytettdvyys on télla hetkelld niin heikko etenkin ensikayttéjélle, etta sitd on pakko
parantaa, jos halutaan, ettd Nellid myos kéytetddn. Nellin kéytettdvyys ei kuitenkaan
valttdmattd parane tehokkaimmin siten, ettd ryhdytddn korjaamaan yksittaisia
kéytettdvyysongelmia vakavimmasta pédéastd. Koska heuristinen evaluointi ja

kéytettavyystestaus ovat antaneet melko hyvan yleiskuvan kéytettdvyyden suurimmista
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sudenkuopista, kokoan tanne kaytdnnonlaheisia ehdotuksia, jotka suhteellisen helposti

korjaisivat suurimman osan vaikeimmista ja useimmin ilmenevista ongemista.

Kéytettdvyystesteissd ilmeni, ettd testaajien suurimmat ongelmat liittyivéat siihen, etteivat
he hahmottaneet, missd olivat, mistd toiminnot I0ytyvét ja mitd juuri tapahtui, vai
tapahtuiko mitaén. Jérjestelmé ei anna juuri lainkaan palautetta kayttajalle. Esimerkiksi
aineistojen, viitteiden ja hakulausekkeiden tallennuksessa esiintyivat samat ongelmat.
Monta kaytettdvyysongelmaa Kkorjaantuisi silld, ettd kun tallennus on tehty, jarjestelma
kertoisi kayttdjélle, ettd hakulausekkeesi on talletettu omaNELLIn hakuhistoriaan.
Toimintojen hierarkia olikin etenkin alussa erittdin epéselvad kaikille testaajille. Usein
kévi, ettd testaaja halusi p&éstd omaNELLIn hakuhistoriasta omiin viitteisiin (Kirjahylly).
He eivat valinneet alatoiminnoista Kirjahyllya, vaan klikkasivat omaNELLI&. He muistivat
vain, ettd t&sté painamalla paasi kasiksi viitteisiin! Tama tilanne toistui sédnndnmukaisesti.
Ala- ja ylatoimintojen suhdetta pitdisi korostaa graafisesti. Nain kéyttdja myds hahmottaisi,

missa on.

Kirjasto- ja kehittajalahtoinen termistd aiheutti ongelmia kaikille kayttéjille
informaatikkoja lukuunottamatta. Pahin sudenkuoppa lienee aineisto, joka ei kuvaa
peruskayttajalle, onko kyse tietokannasta vai dokumentista. On erittdin suositeltavaa, ettd
suomennoksessa noudatettaisiin alkukielistd versiota, ja kaytettdisiin sanaa tietokanta.
Myds monihaku aiheutti ongelmia, eikd kukaan ymmartanyt heti, mitd se tarkoittaa. Tahan
ongelmaan ei ole helppoa ratkaisua, mutta kuvaavampi termi monitietokantahaku voisi
auttaa kayttajia. Kéytettavyystesteissa ei juurikaan tullut esille heuristisessa evaluoinnissa
h&mmennyst4 aiheuttanut aineistoryhmien Paivita-toiminto. Kyseessd on kuitenkin vain
ryhman nimen ja kuvauksen muuttaminen. Toiminnon nimi voisi aivan hyvin olla
ilmaisukykyisempi Nime& uudelleen tai Muuta nimi. SFX jai niin logona kuin toimintona
taysin h&maraksi seka asiantuntijoille etta loppukayttgjille. Né&issa
kéytettavyystutkimuksissa ei kuitenkaan ollut sitd koskevia testitehtdvid, joten se jai
lahinna kuriositeetin asemaan. Ongelmaa ei kuitenkaan sovi vahatelld, silla tulevaisuudessa
kayttdjat myos haluavat saada kasiinsd hakutulokseksi saadut dokumentit, ja téll6in
puhutaan katastrofitasoisista ongelmista. Jos SFX -logoa halutaan kaytt&a, tulisi vahintaan

hiirivinkiksi laittaa tarkempi kuvaus siitd, mika toiminto on kyseessa.

66



Lahes jokainen testaaja huomaultti, ettei pika- ja monihaussa tiennyt, miten hakulauseke
tulisi kirjoittaa. Hakusivulla tulisi ehdottomasti olla lyhyt hakuesimerkki, josta kévisi ilmi
haun perussyntaksi (and, or, not, hakusanan katkaisu, jokerimerkki, sulkeet). Lisaksi tulisi
olla helposti huomattava linkki tarkempaan hakuohjeeseen. Oli mielenkiintoista, etta
testaajista moni valitti help-toiminnon puutetta. Kayttoliittymassahdn on ylalaidassa
kysymysmerkki, joka vie help-osioon. T&ta ei kuitenkaan ilmeisesti huomattu. Olisi syyta
harkita, ettd tdmda linkki muutettaisiin sanalliseen muotoon Ohje, kuten on jo tehty

kielenvaihdon ja uloskirjautumisen kanssa.

Kéyttoliittyman keskenerdisyys tuli vield kaytettavyystesteissakin esille. Esimerkiksi
monet virheilmoitukset tulivat englanniksi tai sisalsivat pelkdn numerokoodin. Naita ei
kuitenkaan laskettu kaytettavyysongelmiksi, vaikka ne kéytettavyyteen vaikuttivatkin.
Monihaku-termi oli tullut kdyttoon hiljattain ennen testejd, ja sen huomasi. Monin paikoin
oli viela linkki Laajennettuun hakuun tai Tarkennettuun hakuun. N&méa
yhdenmukaisuusongelmat tulisi korjata, koska muuten ne sekoittavat turhaan kéyttajaa,

joka muutenkin on h&mmentynyt uudesta kéayttoliittymasta ja termistosta.

Kéayttoliittyma on syytd testata kaikilla yleisimmillad selaimilla: Internet Explorerilla,
Mozilla Firefoxilla, Netscapella ja Operalla. Niiden toiminta saattaa hieman poiketa
toisistaan. Esimerkiksi |IE suvaitsee melko suuriakin virheitda HTML-koodissa, mutta
Netscapessa puolestaan pienikin virhe aiheuttaa valittdmasti ongelmia. Huono koodi ei
katoa silla, ettd kayttajalle ilmoitetaan portaalin toimivan parhaiten tietylla selaimella.
Tama on taysin vaara lahtdkohta, ja asettaa esimerkiksi Maclntoshin ja Linuxin kayttajat

sekd vanhalla tietokoneella surffaavat ja Microsoft-kielteiset eriarvoiseen asemaan.

6.2 Nelli-portaalin hyodyllisyys

Kéytettavyystestauksen perusteella Nelli ndyttdé soveltuvan erinomaisesti opiskelijoiden ja
tutkijoiden tutkimustiedonhakuun. Erityisesti monitietokantahaku ja mahdollisuus tallettaa
hakulausekkeita ja viitteitd koettiin hyodyllisiksi. Tutkijat pitivat sahkopostihdlytystéa
Nellin kiinnostavimpana ominaisuutena, silld se soveltuu niin tutkimustyohon kuin
yleiseen ammatilliseen tiedonhankintaan. Personoitavat ominaisuudet vaikuttivat tuovan

kayttajille  merkittdvdd  lisdarvoa  verrattuna  perinteisiin, “kertakayttoisiin’
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tiedonhakujérjestelmiin. Informaatikot eivat kokeneet hyotyvansa Nellistda yhta paljon.
Asiakashakujen tekemisessd suosittiin ' yh& mieluummin tutuksi tulleita, eri alojen
tietokantoja kuin Nellin monihakua. Sen sijaan Nelli soveltunee myo6s informaatikoille

heidan omassa, ammattiin liittyvassa jatkuvaluonteisessa tiedonhankinnassaan.

Voidaankin todeta, ettd kunhan Nellin kdytettavyys etenkin opittavuuden kohdalta on saatu
vélttavélle tasolle, on Nelli oikeasti hyodyllinen tydkalu tutkimustydhon ja ammatillisen
tietdmyksen yll&pitoon liittyvén tiedonhankintaprosessin tukemisessa. Jotta se tulisi
yleisesti tutkijoiden kayttdon, sen on kuitenkin oltava selkeésti parempi kuin nykyiset
tieteellisen tiedonhakujarjestelmat, silla kayttdjat eivat ryhdy opettelemaan vaivalla uuden
jarjestelmén kaytt6d, jos eivat koe selvasti hyoOtyvansa vaivannddstédan. Siksi Nellin
kaytettdvyyttd on parannettava roimasti, ja sen tarjoamien palvelujen monipuolisuus on
tuotava tehokkaasti esille niin tiedotuksen kuin koulutuksen myota. Opiskelijoille Nellin
kéyttd on opetettava heti opiskelun alussa kirjastonkdyton opetuksen yhteydessd, ja
koulutusta on jatkettava myds kandidaatintutkielman tullessa ajankohtaiseksi. Nykyiselle
tutkija- ja informaatikkosukupolvelle Nelli-portaali tuskin tulee olemaan laajasti kéytetty
tyokalu, mutta silld on potentiaalia tulla tarkedksi ja itsestdanselvand pidetyksi osaksi

tulevien informaatioammattilaisten tyontekoa.

6.3 Tutkimusmenetelmien soveltuvuus ja tutkimuksen luotettavuus

Heuristisen evaluoinnin luotettavuutta voi heikentdd se, ettd yksi asiantuntija jatti
arvioinnin kesken. Toisaalta tdman henkilon 16ytamat, tehtdvaskenaarion alkupaata
edustavat, ongelmat eivat vaikuttaneet lainkaan lopputulokseen, sill4 asiantuntijoille ei
kerrottu vakavuusméérittelyssd, kuinka moni heistd oli havainnut kyseisen ongelman.
Kyseiselld ~ henkilolla  ei esiintynyt ~ muista  asiantuntijoista  poikkeavia
kéytettdvyysongelmia. Muiden asiantuntijoiden havaitsemat ongelmat kattoivat melko
hyvin Nellin kayttoliittyman eri osat, mutta heuristisen evaluoinnin luonteen mukaisesti
talla  menetelmalla  I6ytyi my6s sellaisia  ongelmia, joita ei ilmennyt
kaytettavyystestauksessa. Osittain  tdma johtui tutkimusmenetelmadstd, osittain taas

kayttoliittymadn tehdyistd muutoksista.
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Kéytettdvyystestit sujuivat yleisesti ottaen hyvin. Testaajat olivat motivoituneita ja
testitehtavat onnistuneita. Adneenajattelu tuntui olevan testaajille hankalaa, ja heité pitikin
houkutella siihen. Osoittautui hyvin vaikeaksi houkutella k&yttdjid kertomaan ajatuksistaan
auttamatta samalla testitehtdvien teossa. Testitilanteiden tallennus onnistui mainiosti,
vaikka ensimmadisessa testissd kdyttdjan kommentteja ei saatukaan nauhoitettua teknisten
ongelmien vuoksi. Loppukyselyé olisi voinut vield muokata, mutta téllaisenakin sill& sai
oleelliset asiat esille. Kaytettdvyystestaus osoittautui menestyksekkadksi menetelmaksi
tiedonhakujérjestelmén kaytettdvyyden arvioinnissa. Tulokset poikkesivat jonkin verran
heuristisen evaluoinnin tuloksista, mika ei ollut yllatys: aiemmin eniten ongelmia

aiheuttaneista termeisté ja ikoneista osa oli korvattu paremmilla.

Koska asiantuntijat sekd testaajat kéyttdjaryhmiensd sisalla olivat l&hes samanikaisia ja
heiddn taustansa olivat melko samanlaiset, uskoisin ndiden yhtenevien tulosten kuvaavan
luotettavasti ensimmadistd kéyttokokemusta Nellistd. On kuitenkin muistettava, ettei
ensimmaéinen kayttokerta paljasta, millaiseksi kéytettdvyys muodostuu kéyton lisdantyessa

ja kokemuksen karttuessa.

6.4 Jatkotutkimuksen tarve

Tassé tutkimuksessa arvioitiin Nelli-portaalin kehitysvaiheessa olevaa, Kansalliskirjaston
peruskayttoliittymdd. Kukin Kirjasto tarjoaa Nellistd oman version kayttajilleen. Tama
kayttoliittyma ei siis ole loppukéyttdjan kannalta lopullinen. On kuitenkin toivottavaa, ettd
tassd tutkimuksessa tehdyt havainnot otettaisiin huomioon niin Kirjastojen omissa Nelli-

versioissa kuin Kansalliskirjastossa tehtavéssa Nellin jatkokehityksessa.

On selvad, ettei tdmén tutkimuksen tulokset pé&de endd sen jalkeen, kun Nellin
kayttoliittymdd muutetaan. Jos halutaan tietdd, millainen Nellin kdytettdvyys on uudella
kayttoliittymalld, on sille tehtdvé uusi kaytettdvyystutkimus. Tdssé kuvattuja menetelmié
kéyttdmalla voidaan saada vertailukelpoisia tuloksia siitd, mihin suuntaan Nellin

kaytettavyys on mennyt eri osa-alueilla.

On my0ds muistettava, ettei tdssa tutkimuksessa ole juuri otettu kantaa Nellin tehokkuuteen

ja miellyttdvyyteen, silld nditd ominaisuuksia ei voi luotettavasti tutkia vasta
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kayttoonotetusta jarjestelmastd. Olisikin suositeltavaa, ettd Nelli-portaalin aseman
vakiinnuttua ja k&yton lisdannyttyd tehtéisiin  uusi kaytettavyystutkimus, jossa
kiinnitettaisiin huomiota myds néihin tekijoihin testaamalla uusien kayttéjien lisdksi Nellin
vakiokayttdjia sekd satunnaiskdyttdjid. Nain Nellin kéytettdvyydesta ja hyodyllisyydesté

saataisiin vihdoinkin todellisuutta vastaava kokonaiskuva.
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LIITE 1. Kaytettavyystestin alkuhaastattelu.

1. Nimi

2. 1ka

3. Ammatti

4. Opiskelu- ja tyohistoria

5. Tiedonhakukokemus eri tiedonhakujarjestelmilla

6. Tietokoneen ja Internetin kéytto

7. Tietokoneen, Internetin tai hakujarjestelmien kéyttoa hankaloittavia tekijoita
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LIITE 2. Kaytettavyystestin tehtavélista.

1. Nelliin Kkirjaudutaan normaalisti omilla tunnuksilla. Tassa testissa k&yttdjatunnus on

sromppai, salasana kaykay69 ja instituutio Finnish National Electronic Library.

2. Et halua kayttdd englanninkielistd kayttoliittymad. Vaihda kéayttoliittyman Kkieli

suomeksi.

3. Olet kiinnostunut aikuisten lukutaidottomuudesta (adult illiteracy). Tarkista, 10ydatko

aiheesta tietoa pikahaulla. Jos 16ydat, tallenna sopivimmat viitteet.

4. Haluat laajentaa hakua muihin tietokantoihin. Hae sellaisia tietokantoja, joista uskoisit

10ytyvén tietoa. Tallenna sopivat tietokannat.

5. Olet kiinnostunut myos e-lehdistd. Hae sellaisia lehtid, joista uskoisit 10ytyvan tietoa.

Tallenna sopivat lehdet.

6. Haluat nyt tietdd, mit4 tietoa aikuisten lukutaidottomuudesta l0ytyy. Hae tietoa

tallettamistasi tietokannoista. Tallenna sopivat viitteet.

7. Et ole tyytyvdinen hakutuloksiin. Jos osumia on liikaa, rajaa hausta pois kehitysmaiden
aikuisten lukutaidottomuus. Jos osumia on liian védhan, laajenna hakua koskemaan myds

aikuisten lukutaitoa. Tallenna sopivat viitteet.

8. Sinulla on kiire, ja aiot jatkaa tiedonhakua myochemmin. Tallenna mielestési

onnistuneempi hakulauseke.
9. Haluaisit saada kasiisi kaikki uudet viitteet, jotka tayttdvat hakuehtosi, mutta et halua
jatkuvasti kéyda tekeméssd samaa hakua Nellissa. Aseta séhkdpostiisi hélytys, kun

tallentamaasi hakulauseketta vastaavia dokumentteja tulee saataville.

10. Osa tallentamistasi tietokannoista ja viitteistd on turhia. Poista turhat tietokannat ja

viitteet.
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11. Jatkossa aiot tehda Nellilld muitakin hakuja, mutta haluat muistaa, mitka tietokannat
liittyvat td4h&n aiheeseen. Tee tallentamistasi tietokannoista ryhma ja nimeé se haluamallasi

tavalla..

12. Kéytat mieluummin suomen- kuin englanninkielistd kayttoliittymaa etka halua vaihtaa

kieltd joka kerta. Aseta oletuskieleksi suomi.

13. Olet tehnyt haluamasi haun. Kirjaudu nyt ulos Nellista.
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LIITE 3. Kaytettavyystestin loppukysely.

1. Onko Nelli& yleisesti ottaen mielestési helppo vai vaikea kaytt&da?

1 2 3 4 5
Hyvin Helppo Silta Vaikea Hyvin
helppo vélilta vaikea

2. Millaisena koet Nellin ulkonaon?

1 2 3 4 5
Hyvin Miellyttava  Siltad Epa- Hyvin epa-
miellyttava valilta miellyttavd  miellyttava

3. Millainen Nellin toimintojen asettelu ja hierarkia on mielestasi?

1 2 3 4 5
Hyvin Selked Silta Sekava Hyvin
selked vélilta sekava

4. Kayttéisitkd Nellid mielellasi jatkossa?

1 2 3 4 5

Kylla Kéyttéisin,  En osaa En kayttaisi  En kayttaisi

kéayttéisin jos ongelmat sanoa mielellani missaan
korjataan nimessa

5. Tarvitsisitko mielestasi koulutusta Nellin kdytossa?

1 2 3 4 5
Tarvitsisin Tarvitsisin En osaa En tarvitsisi, En tarvitsisi,
paljon lyhyen sanoa opin kylla 0saan jo

koulutusta ~ ohjauksen
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6. Suosittelisitko Nelli& ystavillesi tai kollegoillesi?

1 2 3 4

Suosittelisin ~ Voisin En osaa Luultavasti

lampimasti  suositella sanoa en
suosittelisi

5
En suosittelisi
missaan

nimessa

7. Mistd pidat Nellissa eniten?

8. Mistd pidét Nellissa vahiten?

9. Muita kommentteja tai terveisia kehittdjille?
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LIITE 4. Heuristisen evaluoinnin kaytettavyysongelmalista.

Ongelmat on tdssa lueteltu vakavuusluokituksen mukaan. Kustakin ongelmasta on kerrottu
sen jarjestysnumero yhteen kootussa ongelmalistassa ja kuvaus ongelman siséllosta ja
esiintymisalueesta. Lopussa on ilmoitettu sulkeissa rikotut heuristiikat.

Katastrofiset kdytettavyysongelmat

Katastrofisia kaytettdvyysongelmia ei esiintynyt.

Suuret kaytettavyysongelmat

#3 Kun tietokannan haku “Locate”-kohdassa ei tuota tulosta, hypdatdén takaisin
hakuruutuun. lImoitus "Hakuehtoasi vastaavaa tulosta ei 16ytynyt” on huomaamaton, liian

pienell& ja loogisesti vaarassa paikassa: oikealla ylhaalla. (1,9)

#10 Tietokantahaun ja laajennetun haun tuloslistan otsikossa nimet lyhyt nakyma/

taulukkondkyma ovat epéselvié: lyhyt ndkyma onkin laajempi kuin taulukkonakyma. (2)

#12 Kun tietokanta lisatddan omiin aineistoihin, ei tule ilmoitusta lisdamisesta. Plus-

kuvake vain muuttuu hiukan. Jaa epaselvaksi, lisattiinko aineisto. (1)

#15 Kun hakee Titles-kohdassa elektronista lehted jota ei ole, ei tule ilmoitusta ettei
I0ydy, vaan vain tyhj& poyt4, jossa lukee puolivalissé lyhyt nakymaé / taulukkondkyma. J&&

epéselvaksi, 10ytyiko vai eiko. (1,9)
#17 Laajennetussa haussa termi leikepdOyté ei kerro ettd kyse on aiemmin talletetuista
omista aineistoista. On epéselvdd mika ero silld on viliaikaiseen ryhmaén, molemmat

kuulostavat valivarastoilta. (2)

#18 Jos laajennetussa haussa (ehkd my0s pikahaussa) on tekstid sekd Simple- ettd

Advanced-hakujen hakukentissd, haku tapahtuu vain Simplen perusteella, vaikka haku-

80



nappulaa painettaisiin Advanced-kentéssa. Pitda siis muistaa erikseen tyhjentdd toinen
kentt4. (1,4,5,6)

#24  Sfx-nappulan sisalto ja merkitys epédselva, sekd logo ettd termi ovat outoja. (2)

#30 “Tee-se-itse” ei mitenk&&n kuvaa, ettd sielld ovat omat tiedot. Muusta tyylista

poikkeava termi &rsyttad. (2)

#33 Omissa aineistossa itse tehtyd kansiota poistaessa ei varmistusikkunassa lue

lainkaan, mistéd kansiosta on kyse, pitda vain luottaa etta tuli valittua oikea kansio. (1,5,6)

Vahaiset kaytettavyysongelmat

#1 Kielen vaihto maapallo-kuvakkeesta ei 16ydy heti, kuvaa ei tunnista maapalloksi.
(2,6)

#2  ”Hae aineistot” ei kerro, onko kyseessa tietokantojen vai artikkeleiden haku. (2)

#4  Tietokannan haussa hakuvaihtoehtojen ”Locate” ja "Titles” ero epdselvd, ei tieda

kummalla hakea tiettyd tietokantaa tai nimessa tietyn sanan sisaltavaa tietokantaa. (4)

#5  Tietokannan haussa ”Locate”-kohdassa jad epdaselvéksi, mitd tarkoittaa valinta

”show unrestricted”. (2)

#6  Hae-nappula on aika kaukana oikeassa laidassa, etenkin tietokannan haussa

”Category”-nédytossa sitd on hankala huomata. (4)

#7  Tietokannan haussa “Category”-ndytdssa ei voi kaynnistdd hakua haluamastaan

alasta tuplaklikkauksella, vaan on ensin valittava ala ja painettava sitten Hae-nappulaa. (4)

#9 Kaikissa hauissa Mozilla-selaimella kursori ei muutu aktiiviseksi otsikoiden Titles/
Locate/ Categories kohdilla. (4)
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#11 Tietokannan lisdédminen omiin aineistoihin plus-merkin takaa vaikea hahmottaa,

lisdédminen ei onnistu tietokannan nimen linkista misté ensin yritetéan. (4,6)

#13 Kun tietokanta tai artikkeli on lisatty omiin aineistoihin, ei tiedd, mihin se on

mennyt, ts. mistd ndmé& omat aineistot 10ytyvat. (1)

#14 Tietokannan lisdystd omiin aineistoihin ei voi perua vélittdmasti, vaan se pitéa

tehdd omien aineistojen (tee-se-itse) kautta. (3)

#19 Kun laajennettu haku ei tuota osumaa, seuraa ilmoitus “resursseja ei I0ytynyt”.

Huono sanavalinta. (2,9)

#21 Laajennetussa haussa tuloslistan ylapuolella nékyy pitkéastd hakulausekkeesta vain

alku, vaikka olisi tilaa ndyttda kokonaan. (1,6)
#22 Kun laajennetun haun tuloslistassa vaihtaa lyhyen nakymaén, koko nédkymén ja
taulukkonakyman vélill4, vaihtuu samalla ndiden otsikoiden jarjestys ylhaalla. J&a

epéselvaksi, missé ollaan ja mité termit tarkoittavat. (1,2,4)

#23 Laajennetun haun tuloksissa ei voi valita, kuinka monta viitettd nédkyy ruudulla. Sen

voi muokata vain omien tietojen kautta. (3,7)

#25 Ostoskédrry on huono ikoni artikkelin tallettamiselle, koska se tuo mieleen

maksullisen palvelun. (2)

#26  Artikkelit talletetaan ostoskérry-kuvasta, kun tietokannat talletetaan plus-merkista.

4)
#27 Haun tallentaminen onnistuu vain laajennetussa haussa, ei pikahaussa. (4,7)
#28 Hakulausekkeen tallentaminen omaan hakuhistoriaan onnistuu vain valitsemalla se

laajennetun haun “edelliset haut” -ndkyméssa, ei suoraan hakulausekkeen muotoilussa tai

tuloslistassa. (6,7)
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#29 Laajennetun haun “edelliset haut” —ndkymadssa aiempien hakujen poistossa
jarjestelm& ei kysy varmistusta, vaan poistaa tiedot vélittomaésti eik& poistoa voi perua.
(3,4,5)

#32 Omissa aineistoissa péivitys-ikoni ei ole kuvaava, siitd tulee mieleen lapio tai

teepussi. (2)

#34 Omien aineistojen poistamisen ikoni on X eikd — (lisd&&dmisen ikoni on +). (2)

#35 Hakuhistoriassa kellon kuvassa ei lue, mitd se tarkoittaa, ei uskalla painaa. Ei siis

voi asettaa halytysta. (2,6)
#36 On epaselvad, missa kohti kdyttdja on, kun otsikoista on mustattu seké laajennettu
haku (yl&puolella) ettd haku (alapuolella). Toimintojen vélinen hierarkia ei tule selvéksi.

(1.6)

#37 Poistuminen lukon kautta ei tule mieleen, yleensd selaimissa lukko tarkoittaa
salausta. (2,4,6)

Kosmeettiset kaytettavyysongelmat

#8  Tietokannan haussa ”Locate”-ndytdssa on ylimadrainen ja epamaardisesti nimetty

toiminto, ”hae vendorin mukaan”. (8)

#16 Laajennetussa haussa jad epaselvaksi, pitddkd vasemman laidan palkista valita

aineistoja vai ei ja mitd vaihtoehdot tarkoittavat. (2)

#20 Kun laajennettu haku on kdynnissa, pelkk& “Please wait” ei kerro, kuinka kauan

haussa menee. Jos menee kauan, voi luulla, ettd ohjelma on kaatunut. (1)

#31 Omissa tiedoissa e-kirjahyllystd tulee mieleen omat tietokannat ja -lehdet, ei
yksittéiset artikkelit. (2)
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Ei ole kaytettdvyysongelma

Tahén kategoriaan ei sijoittunut yksikaan havaituista ongelmista, silld kaikki todettiin

aidosti kéaytettavyyteen vaikuttaviksi ongelmiksi.
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LIITE 5. Kaytettavyystestauksen kaytettavyysongelmalista.

Ongelmat on tdssa lueteltu vakavuusluokituksen mukaan. Kustakin ongelmasta on kerrottu

sen kuvaus ongelman siséllostd ja esiintymisalueesta. Lopussa on ilmoitettu sulkeissa

rikotut heuristiikat sek& monellako testaajalla yhdeksasta ongelma esiintyi. Huomaa, etté

samojen ongelmien kuvaukset voivat poiketa hieman verrattuna heuristiseen evaluointiin.

Tama johtuu toimintojen uudelleennimedmisestd ja suurempaan tarkkuuteen pyrkimisestéa.

Katastrofiset kdytettavyysongelmat

Katastrofisia kéytettdvyysongelmia ei esiintynyt.

Suuret kaytettéavyysongelmat

Ongelman kuvaus Heuris- | Monel-
tiilkka | lako
1 | Pikahaussa ei ole selvad, mihin aineistoon haku kohdistuu 1,6 8
2 | Haussa kdytettavaa syntaksia ei tiedd, kun ei ole nakyvilla 6,10 4
ohjetta
3 | Monihaku epdselva termi, ei tiedd mitd haetaan 2 8
4 | Aineistonvalinta ei ole kuvaava termi tietokantojen hakemiselle, 2 5
aineisto-sana epéselva
5 | Kun aineistohaussa on saatu hakutuloksena tietokanta, ei ole 5 1
selvaa, ettd se pitéé tallentaa ennen kuin siihen voi kohdistaa
haun
6 | E-lehdissa ei voi hakea aihepiireittéin 3,7 1
7 | Hakua omista aineistosta yritetddn ensin tehd4 omien tietojen / 2,6 8
omien aineistojen kautta eikd hoksata mennd monihakuun
8 | Monihaussa vasemman reunan aineistohierarkia epaselva, ei 5,6 2
tiedd mitd pitdisi valita ja mité valinta sisaltda
9 | Monihaussa on epaselvad, mihin aineistoihin haku kohdistuu 1,6 4
10 | SFX-nappulan merkitys epaselva 2 5
11 | Yleisesti ala- ja ylatoimintojen hierarkia on epéselva 12,6 4
Keskisuuret kaytettavyysongelmat
Ongelman kuvaus Heuris- | Monel-
tilkkka | lako
1 | Kun aineisto on talletettu, siita ei tule mitdan sanallista 1 1

ilmoitusta, kuvake vain muuttuu hiukan
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2 | Eiole selvad, mika ero on aineistonvalinnan ja lehtihaun kautta 4,6 1
haetuilla lehdillg, vai onko eroa ollenkaan

3 | Leikepoyté ja valiaikainen ryhma ovat epaselvia termeja, eivét 2 3
kuvaa juuri tallennettuja omia aineistoja

4 | Viitteen tallennustapa ei meinaa loytyd, ostoskarry ei ole 2 4
kuvaava ikoni

5 | Viitteiden tallennuksessa ei tule varmistusta, kuvake vain 1 2
muuttuu hiukan

6 | Kun hakua on muokattu "Muokkaa”-kohdassa, niin ei tule 57,8 2
tuloslistaa vaan outo sivu jossa on linkkeja results in other
databases”, ”combined results” ja alhaalla nappula view
results”. Ei ole selvad, mika pitéisi valita jotta tulokset nékisi.

7 | Muokatun haun jélkeen naytettavalla sivulla kaikkein nakyvin ja 15 2
ilmeisin vaihtoehto on nappula "view results”, joka viekin pois
Nellista

8 | Eiole selvaa, mista haut voi tallettaa, ei onnistu hakulausekkeen 6 6
Kirjoittamisen yhteydessa

9 | Hakua talletettaessa +-merkin hiirivinkki Lisad hakuhistoriaan 2,4 1
sekoittaa: eikd nyt ollakaan hakuhistoriassa?

10 | Kun haku on tallennettu, siité ei tule varmistusta, kuvake vain 1 4
muuttuu hiukan

11 | Kun on luotu uusi (tyhja) aineistoryhmad, ei ole selvaé, etteivéat 1,7 2
tietokannat siirry sinne automaattisesti vaan ne pitaé erikseen
siirtad

Vahaiset kaytettavyysongelmat
Ongelman kuvaus Heuris- | Monel-

tilkkka | lako

1 | Ei ole selvdd, mihin viitteet tallettuvat 1,2 1

2 | Aineistonvalinta-osiossa ei aina huomaa, ettd Haku ja 1 1
Aihealueet ovat omia hakutoimintojaan Selauksen lisaksi

3 | Tietokantahaussa ei ole selva, ettd asiasana tarkoittaa 2,4 1
tietokannan asiasanaa eikd dokumentin

4 | Tietokantojen ja e-lehtien lissdminen omiin aineistoihin +- 4,7 5
merkin takaa vaikea hahmottaa, lisdédminen ei onnistu nimen
linkistd mista ensin yritetadan

5 | Ei ole selvadd, mihin aineistot tallentuvat 1,2 1

6 | Ei ole selvdd, mihin hakulauseke on tallentunut 1.2 2

7 | Eiole selvaa mista voi asettaa halytyksen, ensin yritetdén 2 2
asetuksista

8 | Kirjahylly ja omat lehdet menevat sekaisin, Kirjahylly ei kerro 2,4 1
etta se sisaltaa yksittdisia artikkeleja

9 | On epéselvad, mité tarkoittaa aineistoryhmien toiminto "paivita” 2 1
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Kosmeettiset ongelmat

Ongelman kuvaus Heuris- | Monel-
tilkkka | lako
1 | Kun kayttoliittyman kieli on englanti, ei omista asetuksista voi 3 1
vaihtaa oletuskieltd suomeksi
2 | Aineistonvalinnassa aihealueen valinta ei onnistu alueen nimen 4,7 1
linkista
3 | Kun aineistonvalinnassa aihealueen perusteella ylatason 1 1

aihealue on valittu, alatason aihealueissa ei huomaa, etta
kohdassa ALL voi valita kaikki

4 | Pika- ja monihaussa hakutuloslistan otsikossa ei ndy pitkéasta 1,6 1
hakulausekkeesta kuin alku

5 | Hakulausekkeen talletus ei onnistu nimen linkisté, vaan siit4 4 1
tehdd&n sama haku uudestaan

6 | Omissa tiedoissa / kirjahyllyssa on viitteiden edessa laatikot, 1 2
mutta ei ole selvad, poistetaanko kerralla kaikki joissa on ruksit

7 | Eiole selvaa, ettd kun tietokanta on siirretty aineistoryhmaan, 1 1

sitd ei tarvitse enaa tallettaa erikseen

Ei ole kaytettdvyysongelma

Tahén kategoriaan ei sijoittunut yksikaan havaituista ongelmista, silld kaikki todettiin

aidosti kaytettavyyteen vaikuttaviksi ongelmiksi.
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