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Abstrakt

Det nationella elektroniska biblioteket, FinELib, ar ett bibliotekskonsortium vars
medlemmar bestar av bibliotek fran samtliga bibliotekssektorer i Finland. FinELib
forhandlar om licensieringsavtal for bl.a. tidskrifter, bocker och uppslagsverk i
elektroniskt format & sina medlemsbiblioteks végnar.

Syftet med denna avhandling pro gradu var att undersoka hur vil FinELib som
bibliotekskonsortium tillgodoser de vetenskapliga medlemsbibliotekens individuella
behov i administrationen av elektroniska resurser. Avhandlingens frégestéllningar var:
hur vil formér FinELib uppfylla sina plikter gentemot de vetenskapliga biblioteken? Pa
vilket sitt paverkas de vetenskapliga bibliotekens bestandsadministrationsarbete av
medlemskapet i FinELib?

For att besvara frgestéllningarna utfoérdes en empirisk undersdkning med hjélp
av en kvalitativ forskningsmetod. Den metod som tillimpades i praktiken var
semistandardiserade  temaintervjuer. Sammanlagt nio respondenter frdn tre
universitetsbibliotek, tvé fakultetsbibliotek och tva specialbibliotek intervjuades.

Analysen av intervjuerna indikerade att FinELibs styrka ligger 1 kontakten med
medlemsbiblioteken, eftersom deltagarna i undersdkningen berdémde FinELibs personal
for att vara engagerad, kunnig, villig att kommunicera och inriktad pd problemldsning.
Utgdende fran resultatet kunde man dra slutsatser om vilka huvudsakliga fordelar de
undersokta biblioteken uppnar i samarbetet med FinElib. De undersdkta biblioteken har
fatt storre samlingar av elektroniska resurser, erhallit tillgdng till FinELibs expertis inom
licensavtalshantering och uppnatt 6kad kostnadseffektivitet p.g.a. forménliga licenser och
inbesparad arbetstid. Daremot synes tidtabellen for licensieringsforhandlingarna vara
problematisk, eftersom flera undersokningspersoner uppgav att forhandlingsprocessen tar
lang tid, biblioteken forvintas agera snabbt vid FinELibs materialforfragningar och
livscykeln for materialanskaffning ar oldmplig. Det nagot allmidnna och blandade
innehéllet 1 de licensierade materialpaketen upplevdes som problematiskt av
respondenterna i de fyra dmnesinriktade biblioteken. I undersokningen framkom det att
vissa respondenter oroas av att stodet till den vetenskapliga sektorn kommer att minska i
samband med att FinELibs verksamhetsomrade utvidgas till att omfatta andra
bibliotekssektorer. Dartill antydde resultatet att FinELib borde ge mera tekniskt stod till
medlemsbiblioteken.

Resultatet fran undersokningen indikerade att bestdndsadministrationen i de
undersokta biblioteken har fordndrats pa flera plan sedan biblioteken blev medlemmar i
FinELib-konsortiet. I samband med att biblioteken har fatt avsevirt storre elektroniska
samlingar har det tillkommit nya arbetsuppgifter som har ersatt en del av de traditionella
uppgifterna. Resultatet antydde att informationsanvéndarnas betydelse dr storre i urvalet
av elektroniska resurser én av tryckta resurser, eftersom anvédndarna ofta har mojlighet att
paverka urvalsbesluten gillande elektroniska materialpaket. En slutsats som kunde
hirledas ur resultatet var att personalen i de undersokta biblioteken i allt hogre grad
tillimpar makrourval i friga om elektroniska resurser. Flera av de intervjuade uppgav att
de har vant sig vid att materialpaketen ofta innehéller tidskrifter som inte alltid ar
relevanta for biblioteken. I flera bibliotek har innehallsevalueringen pa tidskriftsnivé de
facto allt mera Gverlatits at anvindarna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Denna avhandling pro gradu ér en del av Tutkijan ja Oppijan tietoverkko vid Helsingfors
universitetsbibliotek och utfors pa uppdrag av det nationella elektroniska biblioteket,
FinELib. FinELib, som &r det nationella bibliotekskonsortiet i Finland, forhandlar om
gemensamma licensavtal for elektroniska resurser a sina medlemsbiblioteks vdgnar. Alla
bibliotekssektorer finns respresenterade bland medlemmarna, dvs. universitetsbibliotek,
yrkeshogskolebibliotek, allmidnna bibliotek och bibliotek vid forskningsinstitut. Min
forhoppning ér att avhandlingen kommer att vara till nytta i den fortsatta utvecklingen av

organisationen.

Samarbete mellan bibliotek i form av konsortier har blivit ett av de wvanligaste
tillvigagangssétten for bibliotek att forvdrva elektroniska resurser. Eftersom
prenumerationspriser pa vetenskapliga tidskrifter har hojts 1 betydligt snabbare takt &n
bibliotekens budgeter under de senaste aren, har knappast nagot bibliotek rad att enbart
pa egen hand anskaffa elektroniska resurser (Budd, 2000, ss. 155-156).
Bibliotekskonsortiet som samarbetsform ger en mojlighet for biblioteken att dela pé
anskaffningskostnaderna inom konsortiet (Hiremath, 2001, s. 81) och licensiera de
elektroniska resurserna pad gynnsammare villkor (Friend, 2002, s. 17). Pa detta sitt far
bibliotekens kunder tillgdng till ett avsevirt bredare utbud av elektroniska
informationsresurser dn vad de skulle fa pa egen hand (Giordano, 2002, s. 41). En annan
bidragande orsak till konsortiebildning &r att man inom bibliotekssektorn har velat skapa
en motvikt till de kommersiella forlag som utdévar monopolmakt Gver
prenumerationspriserna pa informationsmarknaden (Hormia-Poutanen, Manninen &

Tuuliniemi, 2003, s. 7).

Oftast forhandlar bibliotekskonsortier med utgivare om att fa licensiera elektroniska
resurser i form av paket eller databaser. Problemet med denna prenumerationsmodell &r
att biblioteken oftast dr tvungna att vélja mellan att prenumerera pa ett helt materialpaket
av elektroniska tidskrifter och bocker, eller att helt avstéd fran paketet (Ball, 2004, s. 123).

Det traditionella urvalet pa titelnivd ar salunda inte lika tillimpbart pa elektroniska



resurser som pa tryckta. Bibliotekarierna har blivit tvungna att vénja sig vid tanken att de
materialpaket som biblioteket prenumererar pad delvis innehéller elektroniska resurser
som dr irrelevanta for bibliotekets kundkrets (Friend, 2003, s. 155). En annan nackdel
med konsortieuppkdp av materialpaket &r att de koncentrerar sig pd material fran storre
kommersiella forlag. Biblioteken anvidnder salunda en stor del av sina
anskaffningsbudgeter pd att forvdrva material fran ett fatal storforlag, vilket kan leda till
en minskad mojlighet att anskaffa material fran mindre utgivare (Rabow, 2001, s. 74). En
annan svarighet inom konsortierna &r att det anskaffade elektroniska materialet maste
sammanfalla med de enskilda intressena i varje medlemsbibliotek (Hiremath, 2001, s.
85). Kompromisslosningar kan leda till att bibliotekarierna i de enskilda biblioteken
kinner att de inte har ndgon kontroll 6ver de kollektiva inkdpsbesluten (Thornton, 2000,
ss. 850-851; Ianuzzi enligt Hiremath, 2001, s. 84) samtidigt som materialpaketens
utformning inte dr lamplig for alla bibliotek (Friend, 2002, s. 23).

1.2 Avhandlingens syfte och fragestillningar

Den overgripande mélsittningen med denna avhandling &r att f4 en djupare forstéelse av
viaxelverkan mellan FinELib som central enhet och medlemsbiblioteken i FinELib-
konsortiet i fragor som ror administration av elektroniska resurser. Syftet med arbetet ar
att undersoka hur vil FinELib tillgodoser de vetenskapliga bibliotekens individuella
behov i administrationen av elektroniska resurser. Undersokningens fragestillningar ar:
Hur vil formér FinELib uppfylla sina plikter gentemot de vetenskapliga biblioteken? Pé
vilket sdtt paverkas bestdndsadministrationsarbetet i de enskilda vetenskapliga
biblioteken av medlemskapet i FinELib? Anledningen till att undersdkningen begrénsas
till vetenskapliga bibliotek dr att de har varit sdrskilt aktiva 1 konsortiearbete och har ett

behov av specialiserat forskningsmaterial for sina kunder (Hiremath, 2001, s. 86).

Ar 2003 publicerade Radet for utvirdering av hdgskolorna (RUH) en utvirderingsrapport
om FinELibs verksamhet (Varis & Saari, 2003). Det huvudsakliga syftet med
utvdrderingen var att analysera hur vidl FinELibs tjinster tillgodoser
konsortiemedlemmarnas nuvarande behov. Det som skiljer denna undersdkning fran
RUH:s utvardering &ar att syftet med denna avhandling ar att fa till stind en mera
djupgéende analys genom att belysa de problem och mdjligheter som elektroniska

resurser och konsortiesamarbete ger upphov till hos de enskilda medlemsbiblioteken.



1.3 Definitioner och avgrinsningar

I detta avsnitt ges nagra kortfattade definitioner och avgrinsningar av termer som
kommer att anvdndas i avhandlingen. Vissa begrepp kommer att diskuteras mera

ingdende langre fram i texten.

Bestandsutveckling och bestdndsadministration

Bestandsutveckling (collection development) innebdr processen att mdta ménniskors
informationsbehov pa ett lampligt och ekonomiskt sdtt genom att anvinda
informationsresurser fran bade egna och andra organisationers samlingar (Evans, 1995, s.
17). I den hér avhandlingen behandlas bestandsutveckling som en underkategori till
bestdndsadministration (collection management), eftersom den senare dven inkluderar
aspekter sdsom planering, budgetering och evaluering av en samling for en lingre
tidsperiod (Jenkins & Morley enligt Clayton & Gorman, 2001, s. 17). Det bor poédngteras
att tryckta resurser fortfarande har en framtradande roll i bestdndsadministrationsarbetet,
trots att denna avhandling frimst koncentrerar sig pd administration av elektroniska

resurser.

Elektroniska resurser

Elektroniska resurser, eller elektroniskt material, &r ett omfattande begrepp som bl.a.
innefattar elektroniska tidskrifter, elektroniska fulltextdatabaser, e-bocker, online
kataloger och index, webbplatser samt CD-rom (Dorner, 2000, s. 16). I den hir
avhandlingen anvénds begreppet framst for att beskriva sddana elektroniska resurser som
forvirvas genom att man ingar s.k. licensieringsavtal med forlag, vilket 1 praktiken
innebér licensierade tidskrifter, artikel- och referensdatabaser, bocker, ordbocker och

uppslagsverk i elektronisk form (FinELib/ Aineistot, 2004).

Licensiering av materialpaket

Att licensiera en elektronisk resurs innebér att ett bibliotek eller ett konsortium kdper en
tidsbegransad licens pa en elektronisk resurs, som ger rittigheter till resursens innehall
(Ball, 2004, s. 121). Ofta licensieras en stor mingd av ett forlags elektroniska resurser pa
samma géang. P4 engelska har detta kommit att kallas *Big Deals’ (Kyrillidou & Young,
2004, s. 14). I likhet med Rabow (2001) oversitts begreppet till “materialpaket” eller



”paket” 1 denna avhandling. Ett annat alternativ &r att licensiera databaser, genom vilka

flera olika forlags tidskrifter tillgingliggors (Chambers & So, 2004, ss. 183).

1.4 Avhandlingens disposition

Denna avhandling bestar av en litteraturdversikt och en empirisk undersdkning.
Litteraturdversikten dr indelad i tre teorikapitel. Kapitel 2 ger en bakgrund till den
moderna bestdndsadministrationen genom att det redogdrs for fOrdndringar 1
publikationsbranschen och vilka direkta konsekvenser dessa har haft pa biblioteken. I
kapitel 3 presenteras centrala fragor inom bestdndsutvecklingen och licensieringen av
elektroniska resurser. Kapitel 4, som behandlar licensiering av elektroniskt material
genom bibliotekskonsortier, ger en allmén Oversikt av konsortiebildning och olika
konsortietyper samt presenterar det nationella elektroniska biblioteket, FinELib. Den
empiriska delen av avhandlingen inleds med ett metodkapitel (kapitel 5), déar
tillvigagangssittet for den empiriska undersdkningen presenteras. I kapitel 6 redovisas
resultatet av den empiriska undersdkningen, varefter resultaten tolkas och diskuteras i

kapitel 7.



2 Publikationsbranschens inverkan pa  bibliotekens

verksamhet

2.1 Forindringar i publikationsbranschen

2.1.1 Publikationsbranschens utveckling

Det publiceras allt mera information som distribueras till konsumenterna. Den okade
publiceringen av vetenskapliga tidskrifter &r forknippad med den vetenskapliga
forskningens utveckling. Redan pa 1600-talet bildade forskare med liknande intressen
vetenskapliga séllskap, dar formella publikationer blev en central del av den
vetenskapliga kommunikationen (Rabow, 2001, s. 2). Sedan dess har
forskningsrapporteringen 6kat i omfang. Antalet forskare i varlden har givetvis blivit fler,
men forskarnas publiceringsaktivitet har ocksa 6kat. Mellan ar 1975 och 1995 mer én
fordubblades antalet publicerade vetenskapliga artiklar i amerikanska tidskrifter (Tenopir
& King, 2000, ss. 9, 18, 144). De vetenskapliga tidskrifterna tenderar ocksa att expandera
genom att forlagen lagger till fler sidor i varje tidskriftsnummer, dkar antalet nummer i

en volym eller spjélkar upp tidskrifterna pa flera olika titlar (Budd, 2000, s. 160).

Under de senaste decennierna har det i de vésterlindska ldnderna skett en
attitydforandring gentemot information. Allt fler organisationer och ménniskor har borjat
behandla information som en handelsvara eller som en ekonomisk produkt. Fram till
1950-talet var de flesta forlag familjedgda eller privata firmor (Evans, 1995, ss. 3, 161),
medan vetenskapliga tidskrifter 1 huvudsak publicerades av ldrda séllskap,
universitetsforlag och andra icke-kommersiella forlag. Nar man i efterkrigstidens Europa
borjade satsa mer pa forskning och utveckling véxte nya discipliner fram, vilket gav
upphov till ett 6kat behov av publiceringsmdjligheter och specialtidskrifter. Under 1950-
talet overvildigades de ldrda séllskapen av en enorm forskningsexpansion inom medicin,
naturvetenskap och teknik (Rabow, 2001, ss. 2-3). 1 samband med
utbildningsmarknadens tillvixt, fann minga forlag det omdjligt att 4 thop det kapital
som krivdes for att expandera, vilket ledde till att en stor del av forlagen sdlde ut sina
aktier till allmédnheten. En negativ konsekvens av detta var att de publikt dgda foretagen i

hogre grad betonade lonsamhet (Evans, 1995, s. 161). De kommersiella forlagen borjade



grunda nya tidskrifter inom bade etablerade och nyidentifierade forskningsomraden,
vilket ledde till att forskningsrapporteringen spriddes ut till allt fler tidskrifter (Rabow,
2001, s. 3). Kommersiella forlag har fatt ett starkt fotfaste inom dagens forlagsbransch.
Ar 1997 stod de kommersiella forlagen for hela 40 procent av den totala utgivningen av

amerikanska vetenskapliga tidskrifter (Tenopir & King, 2000, s. 60).

Det senaste utvecklingsskedet i publikationsbranschen ar den oOkade utgivningen i
elektronisk form (Evans, 1995, s. 162). Elektroniska tidskrifter i icke-experimentell form
blev vanliga i borjan av 1990-talet (Harter & Kim, 1996). Redan &r 1993 fanns det 6ver
3 000 elektroniska tidskriftstitlar tillgidngliga i1 fulltextformat (Evans, 1995, s. 204). 1
samband med utvecklingen av World Wide Web i1 mitten av 1990-talet okade
publiceringen av elektroniska tidskrifter avsevért (Thornton, 2000, s. 845). I borjan av
decenniet distribuerades tidskrifterna ofta gratis via e-postlistor till prenumeranterna,
medan det senare blev vanligare att de elektroniska tidskrifterna lagrades péd olika
sOkbara webbplatser. Fram till mitten av 1990-talet existerade elektroniska tidskrifter
utan motsvarighet 1 tryckt form, medan tidskrifter i bada formaten var mest
forekommande 1 slutet av decenniet. En annan férdndring som dgde rum under 1990-talet
var att de tidigare kostnadsfria tidskrifterna 1 allt storre utstrackning blev avgiftsbelagda

(Kling & Callahan, 2003, ss. 165-167; Ho6g, 2001, ss. 13-14).

I dag dr en stor del av forlagens elektroniska tidskrifter tillgdngliga i databaser som
uppritthélls av olika leverantorer. Tidskriftsforlagen ingar avtal med databasleverantdrer
som tillgdngliggor forlagens tidskrifter 1 fulltextformat. Exempel pd sédana
databasleverantorer dr EbscoHost, ProQuest och InfoTrac. Enligt Chambers och So
(2004, ss. 183, 186) viljer tidskriftsforlagen att tillgdngliggdra sina tidskrifter 1 databaser

1 syftet att fa tilltrdde till marknader som de inte skulle nd pa egen hand.

2.1.2 Kommersiella forlag och liarda sallskap

P& marknaden for utgivning av vetenskapliga tidskrifter kolliderar de tva helt skilda
viardesystem som existerar inom vetenskapssamfund och kommersiella forlag.
Vetenskapssamfundet, de ldrda séllskapen och biblioteken uppfattar vetenskaplig

information som en samhillelig resurs som bor {4 distribueras fritt t.ex. genom fjérrlan,
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medan de kommersiella forlagen i sin verksamhet efterstrdvar vinstmaximering genom

att infora distribueringsbegransningar (Rabow, 2001, s. 51).

P4 1970-talet borjade priserna pé vetenskapliga tidskrifter att ”gd in 1 en till synes
okontrollerbar prisspiral”. Det ar fraimst STM-tidskrifter, dvs. tidskrifter inom vetenskap,
teknik och medicin, som prishojningarna har gillt (Rabow, 2001, ss. 3, 5). Enligt Tenopir
och King (2000, s. 281) har medelpriset pa tidskriftsprenumerationer mer dn sjudubblats
under en period av tjugo ar. Under perioden 1985-2001 6kade medelpriset pa de tio mest
prestigefyllda icke-kommersiella tidskrifterna med 80 procent, medan motsvarande
Okning var 379 procent for de tio mest prestigefyllda kommersiella tidskrifterna
(Bergstrom, 2001, s. 188). Det dr emellertid inte mojligt att dra en klar grins mellan
kommersiella forlag och icke-vinstbringande forlag i denna fraga. Det kan finnas bade
kommersiella forlag som har rimliga priser pa sina tidskrifter och icke-vinstbringande

forlag som kriaver hoga avgifter for sina tidskrifter (Finnie Duranceau, 2004, s. 128).

Prishdjningarna pa tidskriftsprenumerationerna kan delvis forklaras med att
publikationsbranschen har paverkats av en omfattande ekonomisk kris (Sanchez Vignau
& Meneses, 2005, s. 35). Rabow (2001) pépekar att de kommersiella forlagen har
mdjlighet att erhdlla mycket hdga vinstmarginaler pa tidskrifterna, eftersom révaran (dvs.
innehéllet som forskarna producerar) &r gratis och forddlingskostnaderna (dvs.
kvalitetsbedomningen 1 form av peer-review) dr ldga. Rabow kallar detta ’Fausts pakt

med djdvulen’, som innebér foljande:

o Forskning finansieras med offentliga medel

o [Forlagen far utan kostnad innehdll, peer-review och redaktionellt arbete av
forskarna

o Forskarna limnar sin copyright till forlagen i utbyte mot publicering och
distribution

e Biblioteken dr offentligt finansierade. Till ett allt hogre pris képer de tillbaka
forskarnas produkter frdn forlagen (som dessutom har intdkter fran annonsérer
och sdrtrycksforsdljning)

(Rabow, 2001, s. 8).

Medan den icke-kommersiella sektionen av tidskriftsindustrin kdnnetecknas av en riklig

forekomst av mindre universitetsforlag och andra icke-vinstbringande forlag, styrs den

mera kommersiellt inriktade sektionen av ett fatal stora forlag. Koncentrationen av
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dgarskapet har skett som en f6ljd av att det har intriffat dtskilliga forlagsfusioner mellan
kommersiella forlag (Edlin & Rubinfeld, 2004, s. 132). Manga kommersiella forlag har
dessutom kopt upp mindre tidskriftsforlag och skaffat licenser for att publicera pa
uppdrag pa olika liarda sidllskap. Ett fusionerat forlag vinner givetvis storre kontroll dver
den allminna prissittningen pd marknaden da forlaget bestimmer Over den fOrre
konkurrentens priser (Rabow, 2001, ss. 14-15, 18). Ett fusionerat forlag kan sélunda l4tt
hoja priset pad manga titlar at gangen, eftersom det forfogar 6ver en storre portfolj av
titlar. En undersdkning som utforts av McCabe é&r 2004 indikerar att de ménga
forlagsfusioner som &dgde rum under tiden 1990-2000 orsakade hojda
prenumerationspriser pa tidskrifter inom juridik (McCabe, 2004, ss. 6, 26).

Inom biblioteksbranschen har man reagerat starkt pd de senaste arens forlagsfusioner.
Man har bl.a. péstatt att bibliotekens samlingar paverkas negativt av att en stor del av
budgeterna gir at till att kopa material frin stora, kommersiella forlag, eftersom de
mindre forlagen inte &r tillrdckligt konkurrenskraftiga i konsortieférhandlingarna (Friend,
2003, ss. 153-154). Munroe (2004) har sammanstillt en oversikt av hur de tolv storsta
multinationella forlagen 1 Europa och U.S.A. har utvidgats genom fusioner och uppkdp.
Studien visar att storsta delen av de tidskriftstitlar som vetenskapliga bibliotek runt om i
vérlden forvérvar, kops in fran dessa tolv forlag. Information Access Alliance dr en
organisation som grundades av sex amerikanska biblioteksorganisationer av en
gemensam oro Over forlagsfusionernas konsekvenser. Organisationen uppger att det sist
och slutligen 4r konsumenterna som drabbas av prishdjningarna i samband med
forlagsfusioner, eftersom tillgdngen till viktig forskning begrénsas (Information Access
Alliance, 2003). Enligt Rabow (2001, ss. 6, 9) finns produkterna bara tillgédngliga frin en
killa eftersom varje utgivare har copyright pd de artiklar som denna publicerat.
Tidskrifter av 1ag kvalitet tvingas inte heller bort fran marknaden, vilket de skulle gora pé
en konkurrensbaserad marknad. Enligt Foer (2004, s. 14) ar begransningen av forskarnas
utbud av forskningsdmnen och distribueringskanaler ett hot mot det véisterlindska
samhiéllets grundldggande uppfattningar om akademisk frihet och vérderingsfri

forskning.

Rabow (2001) héavdar att tidskrifter utgivna av icke-kommersiella forlag tenderar ha ett
storre informationsvéirde, dven om prenumerationspriserna dr ldgre &n pa tidskrifter

utgivna av kommersiella forlag. Rabow forklarar detta med att kommersiella forlag
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standigt forsoker 0ka sina prenumerationsintékter genom att expandera till allt fler titlar.
Detta kan leda till “ldgre redaktionell kvalitet, tveksamma &dmnesval och till s.k.
"twigging’ dér fokus for nya tidskrifter blir allt smalare” (Rabow, 2001, s. 4). Utgdende
fran resultaten av en jimforande analys av tidskrifter inom ekonomi pastar Bergstrom
(2001) att de mest prestigefyllda och mest citerade tidskrifterna inom ekonomi &r
formanliga tidskrifter som publicerats av ldrda séllskap. Ungefdar 60 procent av alla
citeringar i Social Science Citations Index kan aterfinnas i icke-vinstbringande tidskrifter,
som utgdér mindre dn 10 procent av den totala kostnaden for ett biblioteks
prenumerationer pa ekonomitidskrifter. Kostnaden for att uppritthdlla en fullstindig
samling inom ekonomi skulle till 80 procent utgoras av kommersiella och dyra tidskrifter

som skulle sta for bara 30 procent av alla citeringar (Bergstrom, 2001, ss. 186, 192).

2.2 Foriandringar i biblioteken

2.2.1 Krisen i den vetenskapliga kommunikationen

I samband med att prenumerationspriserna pa vetenskapliga tidskrifter har hojts snabbare
dn den allménna inflationstakten, har biblioteken fatt erfara stora ekonomiska problem.
Bibliotekens budgeter har inte okat i den takt som krivts for att ge anvéndarna tillgéng
till det stindigt 6kande utbudet av tidskrifter. Bibliotekens tidskriftsbudgeter haller darfor
pa att urholkas, vilket &r ett fenomen som har kommit att ga under bendmningen
tidskriftskrisen (serial crisis) (Nisonger enligt H66g, 2001, s. 14). Nar tidskriftskrisen var
ett faktum i slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet forsokte manga bibliotek att 16sa
problemet med att avsluta en del av sina prenumerationer och begransa forvérvet av nya
tidskrifter (Miller, 2000, ss. 648-649). Man gjorde detta trots risken att forlagen kunde
hoja priserna ytterligare (Evans, 1995, s. 180). Forlagen drabbades ndmligen sérskilt hart
av bibliotekens uppsédgningar, eftersom biblioteken betalar en stérre summa for sina
prenumerationer i jamforelse med individuella prenumeranter, vilket har kommit att

kallas prisdifferentiering eller prisdiskriminering (Rabow, 2001, s. 4).

Tidskriftskrisen har tért sirskilt hart pa de vetenskapliga bibliotekens ekonomi, eftersom
tidskrifter utgor en vésentlig del av samlingarna i1 dessa bibliotek (Miller, 2000, s. 648).
Vid Cornell University Library har budgeten for tidskrifter 6kat med 149 procent under
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de senaste 15 aren, medan andelen inkdpta tidskrifter har 6kat med bara 5 procent. Detta
ar anmarkningsvart vid en tidpunkt da antalet publicerade tidskrifter har okat med
ungefdar 138 procent (Cornell University Library, 2003). Enligt ARL:s (Association of
Research Libraries) statistik spenderade de 123 amerikanska medlemsbiblioteken 215
procent mer pa tidskrifter &r 2002 for att {4 tillgdng till 14 procent fler titlar 1 jimforelse
med ar 1986 (Kyrillidou & Young, 2004, ss. 13-14). Atkinson (2003) pépekar att den
problematiska situationen inte lingre kan beskrivas som en tidskriftskris, utan att det har

blivit frdga om en djupgdende kris 1 den vetenskapliga kommunikationen.

Enligt Rabow (2001) behovs det mer konkurrens pd informationsmarknaden, men detta
kommer inte att ske s& ldnge forskarna véljer att publicera sig i vilkdnda och
kommersiella tidskrifter for att uppnd hogre prestige. Forskarna verlimnar ndmligen
artiklarnas copyright till forlagen i utbyte mot att artiklarna far den kvalitetsstampel som
forknippas med de prestigefyllda tidskrifterna, varefter forlagen séljer artiklarna pa en
dmnesmarknad. Rabow framhéller att denna Overforing av copyright inte stimmer
overens med den vetenskapliga publiceringens samhélleliga uppgift (Rabow, 2001, ss. 9,
12). Flera forskare har konstaterat att det behdvs en helt ny vetenskaplig
kommunikationsstruktur, men for att uppna detta krdvs det att alla aktorer i
informationskedjan (dvs. utgivare, bibliotek och forskare) engagerar sig. Rabow anser det
vara problematiskt att universiteten, institutionerna och forskarna, som &r de faktiska
konsumenterna, inte &r medvetna om vad det kostar att uppfylla deras informationsbehov
(Rabow, 2001, ss. 10, 21-22). Enligt Davis (2003, ss. 2-4) beror det dysfunktionella
publikationssystemet pa att utgivare, bibliotek och forskare pa ett rationellt sétt utnyttjar

systemet och sdlunda befinner sig i en konflikt gentemot allménhetens bésta.

Som motvikt till de kommersiella forlagens dominans pa informationsmarknaden foreslar
Bergstrom (2001, ss. 192-196) en expansion av de prestigefyllda tidskrifter som
publiceras av icke-vinstbringande forlag. Bergstrom anser att biblioteken borde bojkotta
kommersiella forlag genom att avbryta oskaligt dyra tidskriftsprenumerationer. Forskarna
borde i sin tur publicera sig i icke-vinstbringande tidskrifter och végra gora gratis
redaktionsarbete & kommersiella tidskrifter. Enligt Hedlund, Gustafsson och Bjork
(2004) ér det den elektroniska publiceringen som har mojliggjort olika s.k. Open Access-

initiativ, som pd ett konkret sitt motverkar de kommersiella forlagens dominans pé
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informationsmarknaden. Open Access (OA) innebir att alla informationsanvidndare i
samhéllet har mojlighet att fa fri tillgdng till védsentlig och vetenskaplig kunskap 1
elektronisk form. Anvéndarna kan utan kostnader ldsa, skriva ut och sprida en OA-
publikation for icke-kommersiella syften (Hedlund, m.fl., 2004, s. 200). Genom att
publicera sig i en OA-tidskrift bevarar fOrfattaren sin upphovsritt och kan salunda

publicera sina artiklar i flera tidskrifter (Bjork, 2003, s. 3).

Under de senaste aren har en ny typ av OA-publicering blivit vanlig. Det finns utgivare
som fungerar pd OA-basis, men samtidigt har en stabil inkomstkélla i form av avgifter
frdn fOrfattarna eller de organisationer som finansierar fOrfattarna. Det har ndmligen
blivit en allmén &sikt att det &r forfattarna som bor sta for kostnaderna for att de skall
uppna erkidnnande samt for att artiklarna skall distribueras och 14ngtidsforvaras. Exempel
pa forlag som bedriver sddan verksamhet dr BioMed Central och the Public Library of
Science (PloS) (Hedlund, m.fl., 2003, s. 202). Vid Svenska Handelshégskolan har man
inlett ett projekt vid namn Open Access Communication for Science (OACS). Den
overgripande forskningsfragan i projektet dr huruvida OA-modellen ger upphov till en
viardekedja som dr mer kostnadseffektiv och ger bredare tillgang forskningsresultat &n

den modell som for ndrvarande dr dominerande (OACS, 2004).

2.2.2 Synen pa bibliotek och bibliotekarier

Med tanke pa alla fordndringar som &dgt rum i biblioteksvérlden under det senaste
arhundradet, har givetvis synen pa biblioteket och dess uppgifter ocksd fordndrats.
Miksas (1991) teori om de tvd dominerande paradigmen i utvecklingen av biblioteks- och
informationsvetenskapen askadliggoér detta. Miksa uppfattar paradigmskiften pa samma
sdtt som Gorn, som anser att ett paradigm ar intimt forknippat med hur medlemmarna i
ett vetenskapligt samfund uppfattar vissa element i virlden och sedan forskar utgaende
fran dessa uppfattningar. I likhet med Gorn anser Miksa att ett paradigm uppstér di en
sdrskild intellektuell upptéckt, som ofta baseras pd introduktionen av en ny teknologi,
leder till en vag av dverenskommelser om hur ett visst fenomen bor uppfattas (Miksa,

1991, ss. 229-230).

I det forsta paradigmet, som fick sin borjan i 1920-talets USA, sags biblioteket som en

unik, social institution. Man ansag att biblioteket i forsta hand existerade i syftet att
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mojliggdra anvindning av samlingens dokument. Det var i allminhet kunderna som tog
initiativ till denna anvindning genom att ta sig till den fysiska biblioteksbyggnaden
(Miksa, 1991, ss. 230-231). Det andra paradigmet 1 biblioteks- och
informationsvetenskapen, som uppstod pa 1950-talet, kdnnetecknas av synen péa
information som ett system for mansklig kommunikation. Detta innebdr en koncentration
pa livscykeln for ett dokument, ndmligen skapande, tillvdxt, organisation, atervinning
och anviandning (Miksa, 1991, ss. 232-233). Det andra paradigmet ledde sélunda till en
fokusering pa sjélva informationen och dess egenskaper, samtidigt som bibliotekets
sociala betydelse minskade. Man insdg att det inte ldngre var bibliotekets priméra uppgift
att bygga upp de lokala samlingarna, utan snarare att ge kunderna tillging till information

pa basta mojliga sitt (Akeroyd, 2001, s. 81).

Enligt Dorner (2000) kédnnetecknas dagens biblioteksvirld av att grinserna mellan
biblioteken har luckrats upp. Forut sigs biblioteken som individuella institutioner med
egna styrelseorgan och unika samlingar av material som anskaffats for specifika grupper
av anvéndare eller for sdrskilda syften. For tillfillet befinner sig biblioteken i en era dér
en global informationsinfrastruktur hiller pa att utvecklas (Dorner, 2000, s. 30). I
samband med att de elektroniska resurserna har okat i betydelse, har man kommit fram
till att biblioteket inte 14ngre dr beroende av dess byggnad och att bibliotekarierna arbetar
1 ett bibliotek utan véggar, i ett s.k. virtuellt bibliotek (H66g, 2001, s. 18). Det &r inte lika
viktigt att faststilla pa vilken plats informationen finns eller anvénds, vilket har lett till en

skiftning i1 fokus frén plats till anvdndare (Rice-Lively & Racine, 1997, s. 33).

Bibliotekariernas arbetsuppgifter har forandrats i takt med att bibliotekens verksamhet
har anpassats till den teknologiska utvecklingen. I forskningslitteraturen har man borjat
Overvidga andra yrkestitlar som bittre kunde beskriva de nya funktioner som krivs av
bibliotekarierna, bl.a. intermedidr och informationsspecialist. Som en del av utvecklingen
haller nidmligen de mera traditionella arbetsuppgifterna pd att erséttas av
nitverksrelaterade arbetsuppgifter (Hoog, 2001, s. 18). Enligt Rabow finns det i dagens
lage ett stort behov av bibliotekarier som végleder anvindare, sérskilt i fraga om
elektroniskt material. Rabow (2001, ss. 47-48) redogor for ett antal undersdkningar som
visar att manga studenter och forskare i stor utstrickning anser att fritt tillgingligt

material pa Internet &r tillforlitligt. Bibliotekarierna behovs salunda som ’gatekeepers’ for
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att vigleda anvéndarna 1 att avgora vilket elektroniskt material som kan vara anvindbart

och av kvalitet (Evans 1995, s. 263).

Enligt H66g (2001, s. 50) har bibliotekarierna fatt ett antal nya yrkesroller i samband
med att elektroniska resurser har borjat ta en allt storre del av arbetstiden 1 ansprdk. For
det fOrsta, kan en bibliotekarie uppfattas som en forhandlare som knyter
licensieringsavtal for elektroniska resurser. Av bibliotekarien krévs det kunskap om olika
prismodeller och avtalsvillkor samt om forlagsmarknaden i allménhet. Eftersom en stor
del av arbetet kring de elektroniska resurserna gar ut pd att synliggdéra information for
kunder, kan en bibliotekarie ses som en informationsarkitekt. En bibliotekarie maste
dartill 1 allt hogre grad fungera som en pedagog, eftersom béade kunder och
bibliotekspersonal behdver undervisning i hur man soker material i de elektroniska
paketen. Med tanke pé att arbetet kring de elektroniska resurserna i viss mén kriver IT-
kunskaper kan bibliotekarien dértill uppfattas som en [7-specialist (H66g, 2001, ss. 50-
52).
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3 Administration av elektroniska resurser

3.1 Bestindsutveckling

3.1.1 Fran bestindsutveckling till innehillsadministration

"Access and ownership’, eller tillgdng och dgande, ar ett amne som diskuterades ivrigt i
forskningslitteraturen  fr.oom. 1970-talet. Krympande biblioteksbudgeter, hojda
prenumerationspriser och diversifierade anvandarbehov ledde till insikten att biblioteken
inte kunde uppbevara allt material som efterfrigades i den egna samlingen. Vissa
forskare borjade forespréka att biblioteken skulle ge tillgéng till en del av materialet som
kunderna behdvde, istillet for att kopa allt material (Miller, 2000, ss. 651-652).
Paradigmskiftet var ett faktum i samband med att biblioteksrutinerna automatiserades
och informationsteknologin fick storre inflytande i bibliotekens verksamhet (Roberts,
2000, s. 69). Biblioteken borjade i1 allt hogre grad ge sina kunder tillgang till
informationsresurser med hjdlp av  fjarrldn, dokumentleverans, kooperativ
bestdndsutveckling och elektroniska resurser (Miller, 2000, s. ss. 651-652).
Tyngdpunkten forflyttades sdlunda delvis bort fran lokala besténd till information som
tillgdngliggjordes genom olika nitverk (Ungern-Sternberg, 1994, s. 24). Diskussionen
om tillgdng och &dgande har tystnat ndgot, eftersom dessa saker tas som sjdlvklara i
dagens bibliotek (Budd, 2000, s. 154). Biblioteken inforlivar tillgangsalternativet med
traditionell materialanskaffning for att bdsta mojliga service skall kunna erbjudas

kunderna (Miller, 2000, s. 651).

Den kunskap och filosofi som utgér basen for bestdndsutvecklingen har utvecklats
snabbt, vilket har lett till att terminologin inom omradet &r ldngt ifrén enhetlig. Efter hand
som gamla termer har fatt mera specifika betydelser, har ett behov av nya termer uppstatt.
I 6vergangen mellan 1970- och 1980-talet var ett aktuellt diskussionsdmne inom
forskningen huruvida anvéndningen av begreppen bestandsutveckling, urval och forvirv
skulle sérskiljas (Calvert, 1997, s. 130; Sodergard, 1992, s. 13). I dagens
forskningslitteratur existerar det pad motsvarande sétt en allmén forvirring éver hur man
skall  definiera termerna  bestdndsutveckling (collection development) och

bestdndsadministration (collection management) (Clayton & Gorman, 2001, s. 17). Vissa
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anser att bestandsutveckling borde behandlas som en underkategori till
bestdndsadministration (t.ex. Clayton & Gorman, 2001), trots att begreppen ofta anvénds
utan atskillnad (Singh, 2004, s. 55). En ofta forekommande 4&sikt &r att
bestandsutveckling  héller pa att utvecklas till det bredare omradet

bestandsadministration.

Enligt Evans (1995, s. 17) handlar bestdndsutveckling om processen att i rétt tid mota
minniskors informationsbehov pa ett ekonomiskt sdtt genom att anvénda
informationsresurser fran badde egna och andra organisationers samlingar. Forfattaren
uppger att detta dr en forhallandevis bred definition som betonar genomtéinkt
samlingsuppbyggnad bdde i frdga om interna och externa informationsresurser. Enligt
ALA innebir bestdndsutveckling ett antal aktiviteter som ar relaterade till utvecklingen
av bibliotekets samling, vilket bl.a. inkluderar beslut om en urvalspolicy, beddmning av
anvdandares och  potentiella  anvidndares  informationsbehov,  studier av
samlingsanvdndning, utférande av samlingsevaluering, planering av gemensamma
resurser samt gallringsaktiviteter (The ALA Glossary of Library and Information Science,
1983, s. 49). Bestdndsadministration kan definieras som en systematisk forvaltning av en
samlings planering, konstruktion, finansiering, evaluering och anvidndning under en
langre tidsperiod, 1 syftet att mota specifika institutionella malsittningar (Jenkins &
Morley enligt Clayton & Gorman, 2001, s. 17). Man har emellertid borjat diskutera
huruvida begreppet samling 6ver huvudtaget kan anvindas for att beskriva bibliotekens

utbud av heterogena informationsresurser (Dorner, 2000, s. 32).

Price (1998, s. 129) ér 6vertygad om att elektroniska resurser aldrig kommer att ersétta
tryckta resurser, utan att de med stor sannolikhet kommer att fortsitta existera sida vid
sida 1 s.k. hybrida bibliotek. Brophy och Fisher (1998, s. 5) padpekar att utmaningen i det
hybrida biblioteket ligger i att skapa enhetliga tjinster at anviindarna. Aven Budd och
Harloe (1997, ss. 12, 17) anser att man i det hybrida biblioteket bor fokusera pé
anviandarnas behov och det innehdll som krdvs for att tillgodose behoven, medan
formatet kommer i andra hand. Eftersom betydelsen av de fysiska bibliotekssamlingarna
har minskat i den elektroniska eran, 4r Budd och Harloe av den asikten att begreppet
bestdandsadministration  borde ersittas med det mer talande begreppet
innehéllsadministration (content management). Forfattarna medger att en sadan

fordndring 1 tankesdtt vore svar att genomfora med tanke pd att bibliotekarierna
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traditionellt har jamstillt den fysiska forpackningen med innehdllet. Enligt Branin
innebér en koncentration pd informationens innehall att bibliotekarierna maste utvecklas
fran att vara ’collection managers’ till ’knowledge managers’, som tolkar istéllet for att

vilja ut information (Branin enligt Singh, 2004, s. 55).

3.1.2 Bestindsutvecklingsprocessen

Enligt Evans (1995) dr bestandsutveckling en universell process som dger rum bade i
bibliotek och 1 andra informationscenter. Evans har 1 sin bok utarbetat en
bestandsutvecklingsmodell i form av en cirkel. Cirkeln representerar ett kretslopp som
fortgdr s ldnge biblioteket eller informationscentret existerar. Enligt denna modell
grundar sig bestdndsutvecklingsprocessen pa sex huvudsakliga komponenter:
behovsanalys, urvalspolicy, urval, forvirv, gallring och evaluering (Evans, 1995, s. 17;
Sodergard, 1992, s. 15). von Ungern-Sternberg (1994, s. 15) konstaterar att Evans
salunda beskriver bestandsutvecklingen enbart utgdende fran de verksamhetsformer som
finns i biblioteket. Han analyserar dock inte den kunskap som behovs for de olika

aktiviteterna, vilket Baughman gor i sin modell frén ar 1977.

I den hér avhandlingen anvdnds Evans modell for att den pé ett tydligt satt beskriver de
olika skedena i1 bestandsutvecklingsprocessen. Eftersom modellen inte dr avsedd for de
speciella forhallanden som de elektroniska resurserna har skapat, kompletteras modellen

med teorier fran andra forskare.
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Figur 3.1 Evans modell for bestandsutvecklingsprocessen.
De bestandsutvecklingsuppgifter som utfors av bibliotekspersonalen (i mitten av cirkeln)
paverkas i viss man av anvindarsamfundet (cirkelns ytterkant) (Evans, 1995, s. 18).

Enligt Evans, utgér behovsanalys (community analysis) en viktig utgdngspunkt for den
Ovriga bestdndsutvecklingsprocessen, eftersom den centrala idén i1 bestandsutvecklingen
ar att tillgodose informationsbehoven hos den grupp som ett biblioteks samling finns till
for. Behovsanalysen innebdr en analys av vilken sorts information som
anviandarsamfundet i friga behover. Data f6r behovsanalysen kan samlas in pé olika sitt,
t.ex. genom nyckelinformanter som kan tala & samfundets végnar, fora dir anvéndarna
kan uttrycka sina asikter, deskriptiv statistik och faltundersokningar (Evans, 1995, ss. 17,
54). Svérigheten 1 att utfora behovsanalys ligger bl.a. i att identifiera anvindarnas
informationsbehov och att exakt avgransa anvdndarsamfundet som biblioteket betjédnar

(Clayton & Gorman, 2001, ss. 4-6).

Urval (selection) dr den del i bestandsutvecklingen dér det pa basis av en eventuell
urvalspolicy bestdms vilka resurser som skall anskaffas till en bibliotekssamling. Urvalet
kan ses som en form av beslutsfattande, ddar man systematiskt fastslar kvalitet och virde.
I vetenskapliga bibliotek dr vanligen flera personer iblandade i urvalsprocessen (Evans,
1995, ss. 19, 24). En studie utford av Sanchez Vignau och Meneses (2005, s. 40) visar att
urval av resurser ofta sker efter 6verlaggning med forskare och andra &mnesspecialister 1

universitetet.
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I urvalsprocessen tillimpas olika urvalskriterier. Exempel pa kriterier for tryckt material
ar att resursen skall vara tidsenlig, ha ett skéligt pris, ha en ldmplig akademisk eller
intellektuell nivd, vara auktoritativ samt vara relevant med tanke pa bibliotekets
maélséttning. I urvalet av elektroniska resurser tillimpas i viss mén kriterierna for tryckt
material, men dven tekniska aspekter beaktas. Exempel pa urvalskriterier dr produktens
tillgdnglighet, tidsenlighet, sokbarhet och interaktivitet (Clayton & Gorman, 2001, ss. 80,
93). Pinfield (2001, s. 35) har sammanstéllt en lista av urvalskriterier for elektroniska
resurser 1 vetenskapliga bibliotek. Enligt hans &sikt dr de viktigaste urvalskriterierna
innehdll, funktionsduglighet, gréanssnitt, tillgngsmetoder, format, tekniska krav,
integrering med existerande tjinster, synliga och dolda kostnader, behov av utbildning

och arkiveringsmojligheter.

For att fa en klarare bild av vilka informationsresurser som finns pa marknaden anvédnds
ofta olika urvalshjidlpmedel. F6r monografier anvéinds bibliografier och oversikter av
olika slag (Clayton & Gorman, 2001, s. 104). Urvalsverktygen ser ndgot annorlunda ut 1
urvalet av tidskrifter. En viktig aspekt som beaktas dr den verkliga arliga kostnaden for
en tidskrift, vilket inkluderar kostnader for tidskriftens forvérv, bearbetning, underhall,
lagring, anvindning och prenumerationspris. Citeringsanalys dr en metod med vars hjélp
man far en forteckning Over vilka tidskrifter som innehéller artiklar som citerats mest
inom ett omrade, dvs. ett &mnes kdrnsamling (core collection) (Evans, 1995, ss. 192-

193).

Forvirv (acquisitions) innebdr anskaffning av material till ett biblioteks samling genom
inkdp, gavor och byten. Detta betyder i praktiken att man lokaliserar och forvirvar de
resurser som tidigare har valts ut enligt sédrskilda kriterier. Detta dr den enda
komponenten i bestandsutvecklingsprocessen dir anvéndarsamfundets influenser ar
obetydliga, eftersom forvirvet till stor del gér ut pa rena affirstransaktioner (Evans,
1995, s. 19). Nar bibliotekspersonalen véljer leverantdr bor det bestimmas huruvida
materialet skall anskaffas frdn forlag och bokhandlar eller fran stérre &mnesleverantorer
som 4r specialiserade pé att forse biblioteken med material. Férutom direkta bestillningar
innefattar bestdllningsprocessen dven hanteringen av fortlopande bestéllningar sdsom

standing orders (Clayton & Gorman, 2001, ss. 118-120, 127).
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Anskaffning av elektroniska resurser sker oftast genom licensering istéllet for inkop.
Detta innebdr att biblioteket forhandlar om en tidsbegrinsad licens som ger
tillgdngsrattigheter till den elektroniska resursens innehall. Det finns vissa svérigheter
forknippade med licensiering av elektroniskt material. For det forsta innehéller licenserna
inte alltid arkiveringsrattigheter, vilket leder till att biblioteken bara kan ge tillging till de
resurser som det finns en aktuell licens for. For det andra fordndras resursernas innehéll
standigt genom att titlar och forlag kops, siljs och omplaceras. For det tredje kan licenser
ibland begréinsa anvindningen av resurserna till en viss webbplats eller institution, vilket
utesluter grupper av anvindare som befinner sig pd andra orter (Ball, 2004, ss. 121-122).
Biblioteken har haft stora svarigheter med att handskas med prenumerationsmodellerna
for licensieringsavtalen. Under de senaste aren har det bildats bibliotekskonsortier och
storre biblioteksorganisationer i syftet att forhandla med utgivare om licensernas

prisséttning pd nationell niva (Clayton & Gorman, 2001, s. 130).

Att analysera existerande resurser i ett bibliotek och bestimma huruvida de har ett vérde
for en samling kallas gallring (deselection, weeding). Detta dr en nddvéndig aktivitet
med tanke pa att den ursprungliga anvéndbarheten for varje resurs forsdmras under tidens
ging. Utan gallringsaktiviteter kan en samling bli svaranvéndbar och férsvagad av gamla
resurser av ldg kvalitet. 1 gallringsprocessen maste bibliotekspersonalen beakta bl.a.
bibliotekets mélsittningar, forviarvsbudgeten for nya titlar, forhallandet mellan en
specifik bok och andra bocker inom samma &dmne, i vilken utstrickning biblioteket
fungerar som ett arkiv och resursens eventuella framtida anvindning (Evans, 1995, ss.
20, 388). Vissa bibliotek uppgor en s.k. gallringspolicy for att klargéra varfor och hur
ofta utgallring skall ske samt hurudana resurser som skall kasseras (Sanchez Vignau &

Meneses, 2005, s. 38).

Avslutande av tidskriftsprenumerationer i tryckt och elektronisk form kan ses som en
form av gallring. Vid dessa beslut maste faktorer som é&r specifika for de individuella
titlarna uppmérksammas, t.ex. pris, mdjligheter att anvénda tidskriften 1 andra bibliotek,
anknytning till undervisningsprogrammet, forutspaddd framtida anvindning och berdknad
kostnad per anvdndning. Enligt Clayton och Gorman (2001) dr det nddvéndigt att skapa
gallringsrutiner for elektroniska resurser, trots att dessa dr ett relativt nytt fenomen i
biblioteken. For att utgiften for en érlig licens skall réttfardigas krévs det namligen att en

elektronisk resurs dr i fortsatt anvindning. Andra orsaker till att man bor gallra 1
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elektroniska resurser ar att de tenderar att fa dupletter eller erséttas av nyare versioner

(Clayton & Gorman, 2001, ss. 201-203).

Evaluering (evaluation) innebédr en omfattande bedomning av en samling i interna och
externa syften. For att en evalueringsprocess skall bli effektiv maste kundernas
informationsbehov beaktas, vilket leder bestdndsutvecklingskretsloppet till sin
utgdngspunkt (Evans, 1995, s. 20; Sodergard, 1992, s. 16). Evaluering handlar om att
avgora huruvida biblioteket forvarvar material i enlighet med fastslagna principer, som
finns t.ex. i en bestdndsutvecklingspolicy (Gorman & Miller, 2000, ss. 309-310). I ett
evalueringsprojekt kan man t.ex. identifiera en samlings styrkor och svagheter, reflektera
over hur vil bibliotekets budgetmedel har spenderats, undersoka hur vil samlingen
betjanar anvdndarkdren och jimfora samlingen med andra biblioteks samlingar (Evans,

1995, s. 401).

Traditionellt har samlingar evaluerats antingen genom en fokusering pa materialet i en
samling (collection centred) eller pd anvidndningen av materialet (user centred).
Samlingscentrerade metoder lyfter fram en samlings styrkor och tickning, men avslgjar
ingenting om hur vil samlingen svarar mot efterfrigan. Exempel pa samlingscentrerade
metoder dr listchecking, komparativ statistik och bibliometriska metoder sasom
citeringsanalys. Med listchecking avses en jamfOrelse av de resurser en samling
innehdller med de resurser som anges pa en normgivande lista (Gorman & Miller, 2000,
s. 311). P& detta sétt far man visshet om huruvida biblioteket har de mest fundamentala
resurserna som bor finnas i en samling, dvs. en kdrnsamling (Nisonger, 1997, s. 45).
Citeringsanalys, som oftast tillimpas vid evaluering av stora tidskriftsbestdnd, anvinds
med antagandet att antalet citeringar har ett samband med vérdet pd en resurs.
Citeringsanalysen kan utforas antingen med hjdlp av litteraturforteckningar inom det
undersokta amnesomrédet eller med hjélp av olika index sdsom Science Citation Index
(SCI). Conspectus-modellen, som utarbetats av Research Libraries Group (RLG), innebér
en bedomning av styrkor, nuvarande prioriteringar och framtida mélséittningar hos en
samling genom att man anger bestimda samlingsnivder inom olika dmnesomraden
(Gorman & Miller, 2000, ss. 312-314). I Finland har Radet for Finlands
universitetsbibliotek startat ett resurskarteringsprojekt, som é&r ett forsok att beskriva de
olika d&mnesomradenas samlingsnivader i universitetsbibliotekens samlingar (Reijonen,

2003). Samlingscentrerade evalueringsmetoder har kritiserats for att de baserar sig pé
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subjektiva bedomningar och for att de inte beaktar anvéndarna (Gorman & Miller, 2000,

5. 312).

Enligt Gorman och Miller (2000, ss. 311, 314-315) strdvar man i den anvédndarcentrerade
evalueringen efter att undersoka anvdndarnas belatenhet eller en samlings anvéndbarhet.
Vanliga metoder inom denna typ av evaluering &r anvédndarstudier och
cirkulationsstudier. Analys av utlénings- och fjarrlanesiffror 4r exempel pa
cirkulationsstudier, med vilka man kan identifiera vilka delar av en samling som &r i hog
eller 1dg anvindning eller f4 fram allmidnna anvdndarmoénster. Cirkulationsstudier kan
anses vara objektiva, men tenderar att rapportera enbart om det material som
informationsanvédndarna har lyckats hitta. von Flittner (1989, s. 14) édr av den &sikten att

en kombination av olika metoder i allmédnhet ger det mest palitliga evalueringsresultatet.

Enligt Gorman och Miller (2000) &r syftet med dagens samlingsevaluering att tillmotesgé
bibliotekets kunder och intressenter i deras prioriteringar. Detta innebdr ett forsok att
faststdlla samlingarnas tillracklighet i frdga om storlek, typ, tidsenlighet och plats i
relation till anvindarna. Synsidttet att samlingen fungerar som ett verktyg for att
tillmotesgd anviandarnas behov, leder till att det blir irrelevant om samlingscentrerade
eller anvindarcentrerade metoder anvénds. Innan den s.k. digitala eran var det vanligt att
pavisa samlingarnas vérde bl.a. genom att rdkna antalet volymer och utreda resursernas
anviandning per kund. I dag &r det mera problematiskt att utfora sddana berdkningar,
eftersom informationssdkningar till stor del utfors i databaser (Gorman & Miller, 2000,
ss. 316). Det haller emellertid pa att utvecklas nya métningsstandarder som kan tillimpas
i evalueringen av elektroniskt material. Gorman och Miller (2000, s. 323) ger som forslag
transaktionsbaserade matt (diar nedladdningar och traffar rdknas), tidsbaserade matt (dar
antalet timmar rdknas), kostnadsbaserade métt (som grundar sig pd kostnaderna for
telekommunikation, terminaler och licenser) och anvédndarbaserade matt (dér

anvandaraktiviteten mats).

3.1.3 Bestindsutvecklingspolicy

Manga bibliotek har i ndgon form av dokument sammanstillt hurudan standpunkt man
har i urvals- och bestandsutvecklingsfragor. Dessa dokument kallas urvalspolicy,

forvarvspolicy eller bestandsutvecklingspolicy. Dessa bendmningar anvinds ofta utan
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atskillnad (Evans, 1995, ss. 18-19, 77), trots att betydelsen inte dr den samma. En
urvalspolicy innehéller de allménna principerna for urval, vilket inkluderar klargérande
av ansvariga personer i urvalsprocessen samt riktlinjer for materialets kvalitet, innehall,
anviandning, sprak och format. En forvirvspolicy innefattar & sin sida principer for det
egentliga forviarvet av material (Sanchez Vignau & Meneses, 2005, s. 38). En
bestandsutvecklingspolicy (collection development policy) ér ett dokument som
tillhandahaller information for att végleda bibliotekspersonalen i beslut som ror
bestandsutveckling. Bestandsutvecklingspolicyn radfrdgas sérskilt i situationer dér det
bestdms vilka @mnesomraden som skall utdkas och hur mycket varje &mnesomrade skall
betonas (Evans 1995, s. 77). En annan bendmning pé en bestandsutvecklingspolicy &r ett
forvarvspolitiskt program (Sodergard, 1992, s. 16). Clayton och Gorman (2001, s. 21)
foreslar att en bestdndsutvecklingspolicy skall ses som en kortfattad del av en

bestandsadministrationspolicy.

Syftet med en bestdndsutvecklingspolicy i ett bibliotek dr att informera bade en intern
och extern malgrupp om de nuvarande samlingarnas styrkor och svagheter samt om
malsittningarna  med och framtidsplanerna for samlingarna. Policyn beskriver
anviandarsamfundet, definierar bibliotekets malsdttningar och identifierar anvindarnas
behov. Dessutom tillhandahaller policyn nddvédndig information for att fastsla
bibliotekets prioriteringar i beslut géllande urval, gallring och férvaring av material samt
budgetering (Johnson, 1997, ss. 84-85). Tack vare policyn kan en kontinuitet tillforsdkras
1 bestdndsutvecklingen, trots eventuella fordndringar i personal och budgetering. Utan en
bestandsutvecklingspolicy riskerar samlingarna i vetenskapliga bibliotek bli ensidiga,
eftersom professorer ofta foreslar materialanskaffningar inom sina egna dmnesomraden

(Evans, 1995, ss. 78-79).

Sanchez Vignau och Meneses anser att en bestdndsutvecklingspolicy &r oumbirlig i
dagens bibliotek med tanke pa den senaste tidens snabba utveckling inom informations-
och kommunikationsteknologi, som har lett till att nya materialformat uppstatt och att
prenumerationerna péd elektroniska publikationer har 6kat (Sanchez Vignau & Meneses,
2005, s. 37). Ofta har bibliotek en skild bestdndsutvecklingspolicy for elektroniskt
material, men Evans talar for en integrerad bestandsutvecklingspolicy som inkluderar
principer for bade tryckta och elektroniska resurser (Evans, 1995, s. 264). Johnson (1997,
ss. 86-87) dr av den asikten att biblioteksbudgeten bor beaktas i en policy for elektroniska
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resurser p.g.a. de hoga licensieringspriserna. Principer for forhandlingar om licenser och
prisstrukturer dr ett relativt nytt fenomen for de flesta bibliotek, vilket gor det
dndamalsenligt att inkludera &dven dessa aspekter i en policy. Betydelsen av
kundunderstod och palitlighet hos leverantorerna &r stor nir det ar friga om elektroniskt
material, eftersom ansvarsbilden for materialets lagring och arkivering dnnu &r oklar.
Andra aspekter som enligt Johnson bor klargéras i policyn dr proceduren kring att

forvérva, katalogisera, bearbeta och forvalta de elektroniska resurserna.

3.2 Licensiering av elektroniska resurser

3.2.1 Fordelar och nackdelar med elektroniska materialpaket

Sedan borjan av 2000-talet har biblioteken i1 allménhet breddat sina samlingar av
elektroniska resurser genom att ingd licensieringsavtal om resurser som har bundits
samman i paket, s.k. ’Big Deals’ (Kyrillidou & Young, 2004, s. 14). I dessa avtal ingér
biblioteken ett langsiktigt kontrakt dir de far tillgang till ett stort bestdnd av elektroniska
tidskrifter till ett rabatterat pris (Cornell University Library, 2003). 1 de forsta
paketavtalen som ndgonsin ingicks varierade villkoren, men vanligen baserade sig
prissittningen pa de tryckta prenumerationerna. For en liten tilldggsavgift kunde alla
bibliotek 1 ett konsortium fa elektronisk tillgang till alla titlar som publicerades av ett
forlag (Nicholas, Huntington & Watkinson, 2003, s. 84). Under arens lopp véxte denna
tilliggsavgift dock i sddana orimliga proportioner, att biblioteksbudgeterna inte formadde
ticka dessa kostnader (Helfer, 2004). I dag har forlagen p.g.a. patryckningar fran
bibliotekssektorn borjat utveckla mera flexibla prissdttningsmodeller for materialpaketen

(Hiremath, 2001, s. 81).

Paketavtalen har introducerats som en mdjlig 16sning till tidskriftskrisen. Nicholas och
hans medforfattare (2003) redogdr for en opublicerad rapport av Sanville, dér det betonas
att biblioteken kan uppnd foljande fordelar genom att licensiera materialpaket: oOkat
informationsinnehéll 1 forhallande till pris, stabiliserade ekonomiska relationer,
maximerad leverans av innehill per forlag och storre anvindning tack vare elektronisk
tillgdng (Nicholas, m.fl., 2003, s. 84). Atkinson papekar (i en intervju gjord av Finnie
Duranceau, 2004, s. 129) att paketavtal kan vara idealiska for sma bibliotek som kan

binda sig till mindre paket av tidskrifter. Forséljning av tidskrifter i paket kallas pa
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engelska ’bundling’, och &r ett effektivt tillvigagingssitt 1 sidana sammanhang dér
kunder vérderar samma information olika. Enligt Rabow (2001, ss. 19-20) ar det i
utformningen av materialpaketen vanligt att forlagen binder samman sina lagrankade och
hogrankade tidskriftstitlar. Prestigefyllda kéarntidskrifter som biblioteken verkligen
behover, dvs. tidskrifter med 14g priselasticitet, kombineras sdlunda med mindre anvinda

tidskrifter med hog priselasticitet.

Frazier, som forhéller sig mycket kritisk till alla former av paketavtal med kommersiella
forlag, publicerade ar 2001 en kontroversiell artikel om materialpaket. Frazier hdvdar att
manga av de fordelar som biblioteken uppnar genom materialpaketen bara ar kortsiktiga.
Vidare anser han att bibliotekens och konsumenternas formaga att péaverka den
vetenskapliga kommunikationen i framtiden forsvagas. Genom att licensiera elektroniskt
material 1 paketform kan bibliotekens samlingar forsvagas med tidskrifter som kunderna
inte behdver. Dessutom blir biblioteken mera beroende av de kommersiella storforlag
som haller pé att inta monopolstillning pa informationsmarknaden. Enligt Ball (2004, s.
123) leder paketavtalen till att biblioteken i praktiken tvingas att vélja mellan att
licensiera eller avbestélla ett forlags hela utbud. Friend (2003, s. 154) pastar att den
Overdrivna koncentrationen pd titlar fran storre forlag kan leda till att
bibliotekssamlingarnas dmnesrikedom minskar. Det finns ndmligen en risk for att
bibliotekens samlingar blir likartade d& manga bibliotek forvarvar sina materialpaket fran
samma utgivare. Peters (2001, s. 304) anser 4 sin sida att risken for homogena samlingar
ar vildigt liten, eftersom de flesta bibliotek spenderar en relativt liten del av sina

budgeter pa elektroniska materialpaket.

3.2.2 Materialpaket kontra titelurval

I litteraturen har flera forskare reflekterat 6ver om bibliotekarier verkligen har rétt att
agera foresprakare for anvindarnas informationsbehov i urvalet av informationsresurser.
Somliga anser att bibliotekarierna i forsta hand borde tillmdtesgd anvdndarnas uttalade
preferenser, medan andra dr av den asikten att anvdndarna inte har formagan att avgora
vilka resurser som dr av kvalitet. Denna fraga har i debatten kommit att kallas kvalitet
kontra efterfragan. I verkligheten befinner sig manga bibliotekarier och forskare i mitten
av detta asiktskontinuum (Evans, 1995, ss. 97-98; Clayton & Gorman, 2001, ss. 74-75).

For nérvarande pagar det en liknande diskussion om elektroniska resurser. Frigan dr om
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biblioteken antingen borde licensiera materialpaket och lata anvindarna avgora
resursernas virde eller dgna sig 4t traditionellt titelurval for att garantera materialets

kvalitet (Hoo6g, 2001, s. 39).

Enligt Monroe (1997, ss. 105-106) éar titelurval att foredra i friga om elektroniska
resurser, eftersom kvalitetskontrollen tenderar att vara ldgre i1 materialpaket. Frazier
pastar att bibliotekariernas formaga att forma tidskriftssamlingarnas innehall och kvalitet
har forsvagats i samband med den 6kade licensieringen av materialpaket (Frazier, 2001).
Motsatsen till materialpaket dr enligt Rabow (2001, ss. 44, 49-50) selektion. I samband
med att de elektroniska resurserna viljs ut pé titelbasis, tillgingliggérs endast de mest
nddvindiga resurserna for ett biblioteks kunder. Rabow anser att selektion &r ett maste
med tanke pa att midngden publikationer hela tiden véxer samtidigt som ménniskans
forméga att bearbeta information har forblivit den samma. Dessutom blir det hela tiden
svarare och dyrare att lokalisera specifik information. Eftersom forskare stéller stora krav
pa att fa tillgang till kvalitetsfiltrerad information som snabbt kan sdkas fram, anser
Rabow att biblioteken borde ge tillgdng till ett begrinsat urval av resurser som ir av
garanterat god kvalitet. Peters (2001) &r av den asikten att Frazier och andra forskare med
liknande sikter forbiser nagra viktiga aspekter. Peters anser det inte vara tillrackligt om
en person har kunskaper inom ett visst dmnesomrdde och behidrskar
bestandsutvecklingsmetoder for att kunna avgora vilka elektroniska tidskrifter som
anviandarna behodver. Det dr inte lingre mdjligt att pd forhand bestimma vilka
informationsbehov ett anvindarsamfund har. I den nya informationsmiljon ar det
ndmligen anvidndarnas urval av information pé artikelnivd som bor prioriteras istdllet for

bibliotekariernas urval pa tidskriftsniva (Peters, 2001, s. 303).

Foresprakarna av licensierade materialpaket hdvdar vanligen att antalet resurser som ett
bibliotek erhaller dr stort i forhéllande till kostnaderna och att materialpaketen salunda
Okar virdet pé ett biblioteks samling. De som motsétter sig paketavtalen péstar ddremot
att en samlings vérde inte kan faststdllas pa basis av resursernas kvantitet utan pa
forskningens kvalitet. Det finns emellertid ingen metod for att médta kvaliteten pé
forskningen i forhallande till resursernas innehdll (Friend, 2003, s. 154). Ménga forskare
ar overtygade om att materialpaketen till stor del innehéller material som inte anviands av

bibliotekets kunder (t.ex. Friend, 2003 och Atkinson i Finnie Duranceaus artikel, 2004).
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Rabow (2001, s. 47) fragar sig om de resurser som tillgdngliggdrs genom paketavtal
verkligen ér virda de nuvarande kostnaderna. Hon hénvisar till Doyle som pédpekar att
majoriteten av alla artiklar som publiceras i1 ett &mne hamnar utanfor kdrnan. Likasa ar
det enligt Bradfords lag om spridning av litteraturen bara ett fatal kérntidskrifter som

innehéller storsta delen av artiklarna inom ett visst &mnesomrade (von Flittner, 1989, s.

29).

Friend (2003, s. 154) papekar att det sist och slutligen bara &r informationsanvéndarna
som kan bedoma vérdet hos de tidskriftstitlar som ingar i materialpaketen. En liknande
asikt framfors av Peters (2001, s. 303) som foresprakar en bred anskaffning av
elektroniska resurser vars anvindning sedan observeras noggrant. P& basis av
anviandningsstatistik har man vid fornyandet av licensieringsavtalen mdjlighet att
Overviga och eventuellt dterkalla tidigare urvalsbeslut. Det har genomforts ett antal
undersokningar for att kartligga anvidndarnas beteende ndr de soker information i
elektroniska materialpaket. Ar 2003 utférde Kohl en undersdkning dir han jimforde
anvindningen av nyanskaffade titlar i materialpaket och enskilda titlar som tidigare valts
ut av bibliotekarier. Undersdkningen visade att hela 58 procent av de nedladdade titlarna
hade licensierats genom nya paketavtal, medan den resterande delen bestod av sddana
tidskrifter som anskaffats genom traditionell selektion. Kohl drar slutsatsen att trots att
titlarna som valts ut genom selektion dr 1 hog anvindning, rdcker de inte till for att
tillgodose anvéindarnas véxande informationsbehov (2003, s. 52). Nicholas och hans
medforfattare har i en studie undersokt vilken inverkan stora materialpaket har pa
anviandarnas informationsokningsbeteende. Resultatet indikerade att anvindare i
bibliotek som prenumererar pa materialpaket drar nytta av det bredare utbudet av
tidskrifter de har tillgdng till. Medan anvidndare i1 icke-prenumererande bibliotek 1
medeltal tittade pd fem olika tidskrifter och bestéllde tolv artiklar, tittade kunderna i
prenumererande bibliotek pa 46 olika tidskrifter och bestdllde 93 artiklar (Nicholas, m.fl.,
2003, s. 108).

Under de senaste aren har ett antal universitetsbibliotek borjat dra sig ur stora paketavtal
for att aterga till titelurval. Cornell University Library meddelade &r 2003 att biblioteket
planerar att avsluta ett hundratal av Elseviers tidskrifter, eftersom de tidskrifter som
biblioteket licensierar fran Elsevier for 1,7 amerikanska miljoner dollar utgoér bara 2

procent av det totala antalet tidskrifter som biblioteket prenumererar pa (Cornell
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University Library, 2003). Personalen vid Cornell har med hjidlp av anvindningsstatistik
dessutom insett att kunderna inte anvinder en stor del av tidskrifterna 1 Elseviers paket
(Atkinson i intervjun med Finnie Duranceau, 2004, s. 129). Friend (2003, s. 154) dr av
den asikten att paketavtal som prenumerationsmodell troligtvis kommer att upphora inom
den ndrmaste framtiden, delvis eftersom biblioteken och konsortierna inte ar lika villiga
att lasa sig vid stora avtal. Aven Helfer (2004) ir dvertygad om att materialpaketen s
smaningom kommer att forsvinna, eftersom bibliotekarier och dvrig universitetspersonal
har blivit medvetna om att universiteten dr bade producenter och konsumenter av den
vetenskapliga kommunikationen och salunda kan samarbeta for att utmandvrera

kommersiella utgivare.

Rabow (2001, ss. 38-39) dr dvertygad om att forlagen i storre utstrackning kommer att
borja erbjuda olika artikelbestéllningsmodeller, vilket innebér att anvdndarna bara betalar
for sddana artiklar som de planerar att ldsa. Denna typ av dokumentleverans eller PPV
(pay-per-view) gor att paketavtal kan undvikas. Ball (2004, s. 123) hévdar att biblioteken
kan forbattra villkoren pa informationsmarknaden genom att vidta en rad &tgarder.
Biblioteken kan aterta kontrollen 6ver sina samlingar genom att f6lja den standardiserade
forvarvsprocessen med att identifiera anvéndarnas informationsbehov, hitta en ldmplig
leverantor och bevaka leverantorernas verksamhet. Dessutom bdr biblioteken striva efter
att stoda alternativa publiceringsinitiativ och involvera de faktiska anvindarna i de
problem som finns i forlagsbranschen. Slutligen kan biblioteken grunda och understdda
bibliotekskonsortier, eftersom dessa har mdjlighet att fungera som inflytelserika
organisationer ndr de antar ett holistiskt tillvigagangssitt. Enligt Ball dr konsortier de
enda biblioteksorganisationer som har mojlighet att paverka forlagsbranschen pa ldngre

sikt.

31



4  Licensiering av  elektroniska  resurser genom

bibliotekskonsortier

4.1 Bibliotekskonsortiernas uppkomst

4.1.1 Orsaker till konsortiebildning

En av de viktigaste fordndringar som har dgt rum i vetenskapliga bibliotek under 1990-
talet dr att sjdlvforsorjande bibliotek i1 allt hogre grad har borjat samarbeta i form av
bibliotekskonsortier (McFadden Allen & Hirshon, 1998, s. 36). Det finns ingen entydig
definition pa vad ett bibliotekskonsortium &r, men begreppet innebér att ett flertal
bibliotek gar samman i syftet att uppna en gemensam malsdttning (Hormia-Poutanen,
Manninen & Tuuliniemi, 2003, s. 7). Termen etablerades inom biblioteksterminologin

under 1970-talet 1 betydelsen samarbete eller kollaboration (Kopp, 1998, s. 7).

Samarbete mellan bibliotek har forekommit i tiotals ar, men det ar forst under det senaste
decenniet som biblioteken har bildat bibliotekskonsortier i ordets moderna betydelse. Det
tidiga samarbetet skedde frimst i form av resursdelning (resource sharing) i utkanten av
bibliotekens verksamhetssfér (Friend, 2002, s. 17). Den huvudsakliga malséttningen med
resursdelningen var att skapa bibliografisk tillgdng for bibliotekens kunder genom
samkataloger samt att skapa system for fjarrlan och kooperativ bestandsutveckling
(Shreeves, 1997). Under 1960-talet och i borjan av 1970-talet skedde det en snabb 6kning
1 bildandet av konsortier, eftersom denna samarbetsform sags som en attraktiv 10sning pa
en rad problem (Kopp, 1998, s. 10), sdsom de krav som automatiseringen stéllde i friga
om utrustning och expertis (Thornton, 2000, s. 848). I borjan av 1990-talet skedde det en
rendssans for bibliotekskonsortierna 1 samband med att bibliotekens datasystem
utvecklades, att kostnaderna for tryckta resurser steg och att biblioteksbudgeterna skars
ner (Kopp, 1998, s. 11). I och med att biblioteken borjade fa omedelbar tillgdng till
virtuella resurser, mojliggjordes en helt annan dimension av resursdelning dir nya
inkdpsmodeller uppstod (Thornton, 2000, s. 848). Till skillnad fran traditionell

resursdelning dir biblioteken hade gemensam anskaffning av enbart marginella
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publikationer, forviarvade de nya konsortierna efterfragade elektroniska databaser

(Shreeves, 1997).

I dagens lage finns det 6ver 200 bibliotekskonsortier i véirlden (Hormia-Poutanen, m.fl.,
2003, s. 7). Initiativtagare att grunda konsortier har i huvudsak varit universitets- och
forskningsbibliotek i1 syftet att motverka de hdjda priserna pa vetenskapliga tidskrifter
(Giordano, 2002, s. 41). En annan orsak till att vetenskapliga bibliotek har varit sérskilt
aktiva 1 konsortiearbete dr att de behover specifikt forskningsmaterial for sina

specialiserade och forskningsdrivna anvindarsamfund (Hiremath, 2001, s. 86).

Den framsta orsaken till konsortiebildning ar att biblioteken i form av konsortier forméar
ge sina kunder tillgéng till ett brett utbud av elektroniska informationsresurser pa rimliga
villkor (Giordano, 2002, s. 41). I synnerhet smé universitetsbibliotek med ett begrinsat
utbud av vetenskapliga tidskrifter kan dra nytta av ett medlemskap 1 ett konsortium,
eftersom samarbetet kan medfora en visentlig 6kning 1 antalet titlar (Friend, 2002, s. 18).
Konsortierna har  blivit framgingsrika eftersom de medféor en avsevird
kostnadsreducering 1 anskaffningen av elektroniska resurser for de individuella
biblioteken. Som konsortium utnyttjar biblioteken sin kollektiva kopkraft for att
forhandla om ldgre inkdpspriser och gynnsammare licensieringsvillkor én vad som vore
mojligt som individuella institutioner (Hiremath, 2001, s. 81; Friend, 2002, s. 17). I
litteraturen framhaller flera forskare att det finns manga aspekter som motiverar till
konsortiebildning. Enligt Hiremath (2001, ss. 81-82) grundas konsortier for att
biblioteken vill minimera risker, dela pa teknisk expertis och losa licensieringsproblem
pa gemensam basis. Kytoméki (2003, s. 3) uppger att konsortier i allménhet bildas av tre
orsaker, ndmligen att uppna en fordel som inte kan uppnas pé egen hand, att motverka
hot sdsom krympande budgeter och ny teknologi samt att fa projektfinansiering som ger

fordel at konsortier.

Eftersom bibliotekskonsortier i huvudsak anskaffar elektroniska materialpaket har de
kritiserats for att de laser in biblioteken 1 flerdriga paketavtal med inbyggda
prishdjningar. En stor del av konsortiebibliotekens budgeter anvinds for att finansiera ett
fatal stora materialpaket med den pafdljden att mindre utgivare som inte ingar i avtalen
utesluts fran anskaffningarna (Rabow, 2001, s. 74). Dessutom forvérvar konsortier oftast

materialpaket utgivna av internationella storforlag, vilket leder till en marginalisering av
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akademiska och sma forlag i det egna landet (Giordano, 2002, s. 46). Nackdelen med att
samma materialpaket anskaffas av ménga bibliotek i1 ett konsortium é&r att paketets
utformning inte ar ldmplig for alla bibliotek. Friend (2002, s. 23) konstaterar att medan
vissa bibliotek i Storbritanniens nationella bibliotekskonsortium NESLI &dr ndjda med
materialpaketen p.g.a. det breda utbudet av resurser, finns det dven bibliotek som skulle
foredra ett mera selektivt inkdpsarrangemang, t.ex. att licensiera ett paket av resurser
inom samma dmne fran flera olika forlag. Ett annat problem i konsortierna &r att
bibliotekarierna i de individuella biblioteken kan kdnna att de inte har nadgon kontroll
over de kollektiva urvalsbesluten. Det minskade inflytandet i urvalsprocessen kan leda
till att bibliotekarierna kinner sig frdmmande for det egna bibliotekets samling
(Thornton, 2000, ss. 850-851; lanuzzi enligt Hiremath, 2001, s. 84). Budgetmedel
spenderade pa sddana elektroniska resurser som &ar av intresse for ett helt konsortium
maste dartill sammanfalla med intressena 1 varje medlemsbiblioteks lokala

anvandarsamfund (Hiremath, 2001, s. 85).

En av bibliotekskonsortiernas huvudsakliga malsittningar har blivit att sl tillbaka mot de
kommersiella forlagens monopolisering av tidskriftsmarknaden (Hormia-Poutanen, m.fl.,
2003, s. 7). Nir biblioteken samarbetar uppnds nidmligen en hogre politisk profil 1
licensieringsforhandlingarna med forlagen (Friend, 2002, s. 17). Ménga konsortier utdvar
lobbyverksamhet i1 syftet att forhindra forlagens oskéliga prishdjningar och sinka de
nuvarande priserna. Bibliotekariernas Gvertygelse om att samarbete kan astadkomma
fordndringar pa informationsmarknaden askadliggdérs i grundandet av Consortium of
Consortia, som ar 2001 utvidgades till att bli en internationell organisation: International
Coalition of Library Consortia (ICOLC). ICOLC, som bestir av ungefir 150
bibliotekskonsortier, ordnar bl.a. moten med utgivare for att diskutera licensieringsvillkor
for elektroniska resurser (Hormia-Poutanen, m.fl., 2003, s. 9). Samarbetsinitiativ sisom
ICOLC har lett till okad kopkraft, vilket syns i den senaste tidens justeringar i
licensieringsvillkoren. Forlagen har allt i storre utstrickning bdrjat utforma sina
licensieringsavtal for att de skall tillmdtesgd konsortiegruppernas krav (Hiremath, 2001,

s. 82).
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4.1.2 Olika typer av bibliotekskonsortier

Enligt Giordano (2002, s. 48) héller det pd att utvecklas tre huvudsakliga typer av
bibliotekskonsortier i Europa: nationella centraliserade, nationella decentraliserade och
regionala konsortier. Det var ursprungligen McFadden Allen och Hirshon (1998, s. 38)
som delade in konsortier i grupper pa basis av centraliseringsgrad, dvs. i hur hég grad
konsortiet styrs av en central enhet. Graden av centralisering paverkar ndmligen

konsortiets interna och externa samarbete.

Utgdende fran sin jdmforande undersdkning av europeiska bibliotekskonsortier
konstaterar Giordano (2002, s. 48) att ett lands nationalbibliotek spelar en avgdrande roll
i ett nationellt och centraliserat konsortium. Det dr oftast nationalbiblioteket som
organiserar antingen en gemensam anskaffning av elektroniska resurser i samband med
en nationell strategi eller ett 1&ngsiktigt projekt diar forvaltningen av de elektroniska
licenserna ingér. Det nationella och centraliserade konsortiet, som framst riktar sig till
universitetsbibliotek, grundar sig pa tanken att medlemsbibliotekens inverkan i besluten
sdkerstills genom ett ledningssystem ddr biblioteken representeras i1 olika organ.
Konsortiet styrs av en central enhet, som ofta utgdr en egen avdelning 1 ett
nationalbibliotek, med egen personal och sirskilda resurser. Budgeten bestir dels av en
arligt aterkommande central finansiering, dels av bidrag frdn medlemsbiblioteken.
Nationella och centraliserade konsortier dr speciellt vanliga 1 Norden, t.ex. FinELib 1
Finland och BIBSAM i Sverige. Aven utanfor Norden har nationella bibliotekskonsortier
blivit vanligare, sasom NESLI2 i Storbritannien, UKB i1 Holland och CALIS i Kina.

Ett nationellt och decentraliserat konsortium koncentrerar sig diremot frimst pa
anskaffning och forvaltning av elektroniska licenser i universitetssammanhang. Dessa
typer av konsortier har vanligen sitt ursprung i ett nationellt perspektiv, men behdver
nodvéndigtvis inte vara en del av ett specifikt projekt eller en bredare strategi. Till
skillnad fran centraliserade konsortier, initieras nationella och decentraliserade konsortier
ofta av biblioteken sjdlva, vilket garanterar ett brett deltagande bland medlemmarna.
Couperin 1 Frankrike &r ett exempel pd ett nationellt decentraliserat konsortium
(Giordano, 2002, s. 48).

Ett regionalt konsortium innebér att bibliotekssamarbetet i allmanhet stricker sig over en

eller flera politiska eller territoriella enheter. Eftersom det regionala konsortiet har
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administrativ  sjdlvbestimmanderdtt hirstammar finansieringen enbart frén den
decentraliserade nivan. En av konsortiets huvudsakliga prioriteringar dr anskaffning av
elektroniska resurser, men biblioteken samarbetar dven i frdgor som ror teknologi. Det
konsortium som bist motsvarar denna modell & CBUC i Katalonien (Giordano, 2002, ss.
44, 48-49). Enligt Hiremath (2001, s. 82) finns det en tendens till formalisering bland
varldens konsortier. Giordano (2002, s. 44) papekar att det i néstan alla europeiska lander
finns en strdvan efter ett bibliotekskonsortium med ett nationellt perspektiv och bredare
strategiska forbund. Konsortier overskrider ocksd nationsgridnserna for att skapa nya
forbund, t.ex. GASCO (German, Austrian and Swiss Consortia Organisation) och SELL

(South European Libraries Link).

Giordano (2002, s. 49) havdar att centraliserade konsortier 4r den mest effektiva och
palitliga formen av bibliotekssamarbete. Friend (2002, s. 19) anser & sin sida att det inte
finns nagot bevisat samband mellan konsortiernas struktur, storlek och effektivitet.
Diremot dar han oOvertygad om att ett framgangsrikt konsortium karaktériseras av
engagemang och klara malsittningar. Hormia-Poutanen och hennes medforfattare (2003,
s. 9) dr av den asikten att ett framgingsrikt konsortium kriver en stabil
organisationsmodell som dr flexibel, innovativ och reagerar pd fordndringar i
omgivningen. Dessutom skall konsortiets tjdnster ha ett virde for medlemmarna, som 1
sin tur ocksd bor vara engagerade i verksamheten. Bibliotekskonsortiet bor ha en stark
ledning med kompetenta styrelseorgan, ordentligt med personal och tillrdckligt med

finansieringsgrund.

4.2 Presentation av det nationella elektroniska biblioteket, FinELib

4.2.1 Bakgrund

Det nationella elektroniska biblioteket, FinELib, foregds av andra samarbetsinitiativ
mellan universitetsbibliotek 1 Finland. Redan under 1940- och 1950-talen bildade de
finldindska universitetsbiblioteken ett rdd for att frdmja resursdelning i form av
gemensamma samlingar. Under arens lopp utvecklades samarbetet &ven till att innefatta
gemensamma kataloger och databaser. Ett 16st sammanbundet konsortium bildades 1

samband med att det forsta gemensamma adb-systemet, Linnea, togs i bruk. I dag ar
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universitetsbiblioteken medlemmar 1 tva betydande konsortier: Linnea2 och FinELib

(Kytémaki, 2003, ss. 3-4).

Grundandet av FinELib skedde ursprungligen pé initiativ av undervisningsministeriet. Ar
1995 gjorde undervisningsministeriet upp en strategi med riktlinjer for undervisning,
utbildning och forskning for 2000-talet. Denna strategi inneholl forslag pa hur standarden
pa forskning och utbildning kunde forhdjas genom en hogre tillimpning av
informationsteknologi. Malséttningarna i strategin realiserades genom projektet “Det
finldndska informationssamhéllet” for aren 1995-1999. Maélet med projektet var att
anskaffa teknisk utrustning till och bygga ut nédtverk i universitet, bibliotek och arkiv.
Undervisningsministeriet insag snart att det inte rdckte med att utveckla infrastrukturen,
utan att det &ven var nodvandigt att tillgingliggora vetenskapligt material av hog kvalitet.
Som ett resultat av detta utsdg ministeriet en grupp med universitetsbibliotekarier for att
planera ett elektroniskt bibliotek pa nationell niva (Varis & Saari, 2003, s. 18; Hormia-
Poutanen, 2002). Arbetsgruppen Overlimnade en rapport till undervisningsministeriet,
varefter undervisningsministeriet utsdg en ledningsgrupp till FinELib-projektet.
Ledningsgruppen, som utsags ar 1997, fick till uppgift att ansvara for utformningen av
programmets riktlinjer och principer. Samma &r anstdlldes en planerare till
Nationalbiblioteket. Budgeten for programmet var under aren 1997 och 1998 ungefir 1,5
miljoner euro (Hormia-Poutanen, 1998). FinELib ingick de forsta anvdndaravtalen for
elektroniska licenser ar 1998 och redan f6ljande ar hade FinELib tillgdngliggjort ungefér
3000 elektroniska tidskrifter, ordbdcker och juridiska resurser genom 80 olika databaser
(Hormia-Poutanen, 1999). I borjan av ar 2000 blev FinELib en permanent del av
Nationalbiblioteket. Organisationen stéirktes ytterligare ar 2001 d& FinELib bildade ett
formellt konsortium (Varis & Saari, 2003, s. 19).

FinELib inledde sin verksamhet med malséttningen att 6ka méangden elektroniska
resurser i biblioteken, gora resurserna mera lattillgdngliga samt skapa en enhetlig portal
for tjansterna (Hormia-Poutanen, 1998). Andra orsaker till att FinELib grundades var att
man ville dra nytta av den nya teknologin, forbéttra bibliotekens forhandlingsposition
med hjilp av konsortiets storlek, spara in arbetskraft och utveckla nya tjdnster

(Kytsmiki, 2003, s. 4).
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4.2.2 FinELibs organisation och verksamhet

I jimforelse med andra nationella bibliotekskonsortier dr FinELib ett omfattande
konsortium déir samtliga bibliotekssektorer 4r representerade bland medlemmarna
(Hormia, m.fl., 2003, s. 10). De 108 medlemmarna bestar av de 21 universiteten i landet,
31 yrkeshogskolor, 35 forskningsinstitut och 20 allminna bibliotek (FinELib/ Katsaus
toimintaan 2004). Alla dessa bibliotek har anslutit sig till FinELib genom att inga ett
serviceavtal med Nationalbiblioteket (FinELib/ Toimintaperiaatteet, 2004). For att
klargéra relationerna har det faststdllts att biblioteken dr FinELibs kunder, medan
forskare, studerande och andra som &r i behov av information dr bibliotekens kunder

(FinELib/ Toimintasuunnitelma, 2005, s. 2).

I ”Strategi for det nationella elektroniska biblioteket, FinELib 2004-2006 uppges det att
malsédttningen med FinELibs verksamhet &r att frdmja medborgarnas tillgang till
information genom att erbjuda hogkvalitativa elektroniska resurser pé ett kundorienterat
och kostnadseffektivt sétt (FinELib/ Strategi). Detta sker genom att FinELib knyter nya
licensieringsavtal, fornyar konsortiemedlemmarnas avtal och erbjuder méjligheter att
utvidga redan existerande materialkonsortier (FinELib/ Toimintaperiaatteet, 2004). I
tjansterna  till  medlemsbiblioteken  ingar  dartill  att  FinELib  fordelar
anskaffningskostnaderna mellan konsortiemedlemmarna och uppskattar de arliga
kostnaderna for att underldtta bibliotekens budgetering. Pa ett mera praktiskt plan stoder
FinELib medlemsbiblioteken genom att ge rdd nér IT-relaterade problem uppstir samt
genom att informera om resurser, anvindarvillkor och anvindningsstatistik p4 FinELibs
webbsidor. Dessutom stir FinELib for marknadsforingsmaterial samt haller kurser for

bibliotekspersonal i materialanvdndning och licensiering (Varis & Saari, 2003, ss. 22,

27).

FinELib ordnar arligen anvindarenkéter for att fa fram anvédndarnas asikter om det
elektroniska materialet (Hormia-Poutanen, 1999) och for att faststdlla hur vél FinELibs
tjénster tillgodoser anvédndarnas informationsbehov. FinELib samlar dven centralt in
anvandningsstatistik for de elektroniska resurserna (Varis & Saari, 2003, s. 28). Det
internationella COUNTER-projektet (Counting Online Usage of Networked Electronic
Resources) strivar efter att forbéttra anvindningsstatistikens tillginglighet genom att

framfora rekommendationer for hur forlagen borde utforma sin statistik. Allt fler forlag
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har borjat anpassa sin statistik enligt COUNTERs krav, t.ex. Ebsco, Elsevier och ACS
(FinELib/ Katsaus toimintaan 2004). Tva ganger om aret ordnar FinELib
konsortieenkéter for att undersdka huruvida det utbud av tjdnster som FinELib erbjuder
biblioteken dr lampliga och hur beldtna konsortiebiblioteken &r med tjdnsterna (Varis &

Saari, 2003, s. 29). All verksamhetsutvardering publiceras pa FinELibs webbsidor.

Enligt verksamhetsprinciperna strdvar FinELib efter att frimja konsortiemedlemmarnas
forutsittningar genom att forhandla med finansidrer och andra inflytelserika
organisationer samt efter att paverka utvecklingen av forlagsbranschen pé internationell
niva (FinELib/ Toimintaperiaatteet, 2004). FinELib samarbetar med olika internationella
aktorer sdsom forlag och nordiska biblioteksprojekt, med organisationer som t.ex. e[FL
och ICOLC/EICOLC samt med Open Access-program sasom SPARC och
BioMedCentral (FinELib/ Toimintasuunnitelma, 2005, ss. 3-4). Eftersom syftet med bade
Open Access-publicering och FinELib ar att forbéttra tillgdngen till vetenskaplig
forskning, understoder FinELib alla OA-initiativ. FinELib deltar bl.a. i den nationella
Finnish Open Access-gruppens (FinnOA) verksamhet (FinELib/ Toimintasuunnitelma,

2005, s. 3).

De finlédndska bibliotekens medlemskap i FinELib-konsortiet finansieras dels genom
central finansiering fran undervisningsministeriet, dels ur bibliotekens egna budgeter
(FinELib/ Toimintaperiaatteet, 2004). Den centrala finansieringens andel av
anskaffningarna varierar enligt materialtyp (Varis & Saari, 2003, s. 25). Ar 2004 uppgick
den centrala finansieringen for universitetens del till ca 3,1 miljoner euro, medan
universiteten sjilva stod for ca 6,4 miljoner euro (FinELib/ Toimintasuunnitelma, 2005,

s. 10).

Det Overgripande ansvaret for FinELibs verksamhet och utveckling ligger hos
Nationalbiblioteket. Konsortiemedlemmarna har dock mdjlighet att paverka utvecklingen
av FinELibs verksamhet genom tre olika grupper: ledningsgruppen, konsortiegruppen
och expertgrupperna. Ledningsgruppen fungerar som ett forum, dédr konsortiets
finansidrer, dvs. medlemssektorerna och undervisningsministeriet, paverkar ledningen av
FinELibs verksamhet. Ledningsgruppen ansvarar for att gora upp riktlinjer for
verksamheten och for att arligen virdera hur effektiv, ekonomisk och resultatrik

verksamheten dr (FinELib/ Toimintaperiaatteet, 2004).
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Aspekter av mera praktisk natur behandlas 1 konsortiegruppen, som bestar av
representanter  frdn medlemsorganisationer inom samtliga  bibliotekssektorer.
Konsortiegruppens uppgifter ar bl.a. att forbereda prissdttningsmodeller, diskutera
licenser och gora utkast till marknadsforingsplaner (Saari & Varis, 2003, s. 23; FinELib/
Toimintaperiaatteet, 2004). Gruppen forbereder dessutom expertgruppernas forslag pé
materialanskaffningar innan de gar vidare till ledningsgruppen och medlemsbiblioteken. I
expertgrupperna  kommer expertisen inom olika akademiska discipliner och
slutanvidndarnas intressen fram pa ett mera direkt sétt. Sju expertgrupper finns inom
dmnena humaniora, kultur, naturvetenskap, teknik, hélsovetenskap, ekonomi och
samhéllskunskap, medan den attonde gruppen bestdr av representanter frin allminna
bibliotek. Expertgruppernas uppgift ar att gora upp listor pa anskaffningsforslag, som
sedan formedlas till konsortiegruppen for beslut. Representanterna, som &r specialister
inom sina dmnesomraden, utses av medlemssektorernas bibliotek for en period av tre ar
(FinELib/ Toimintaperiaatteet, 2004; Varis & Saari, 2003, s. 23). Allménheten kan delta i
diskussionerna om vilka resurser som skall anskaffas inom de olika &mnesomradena pé
de diskussionslistor som finns tillgdngliga pd@ FinELibs webbsidor (FinELib/
Asiantuntijaryhmat, 2004).

Forhandlingarna om de utvalda elektroniska resurserna skots av FinELibs personal, som
bestar av tolv heltidsanstillda. For verksamhetens utveckling ansvarar servicechef
Kristiina Hormia-Poutanen. I borjan av ar 2003 organiserades personalen i form av team
for att dra nytta av de olika sakkunskaperna inom personalen (FinELib/
Toimintasuunnitelma, 2005, ss. 8, 10). Personalen bildade fyra team med specifika
arbetsuppgifter: licensieringsteamet som har hand om licensieringen och ibruktagandet
av e-material, statistikteamet vars uppgift dr att samla statistisk information som
beslutsunderlag och utveckla nodviandiga mitinstrument for statistiskt arbete,
portalteamet som arbetar med att utveckla portaltjinster och ekonomiteamet som
ansvarar for FinELibs ekonomi och budgetering samt utvecklar méitinstrument for att

madta kostnadseffektivitet (FinELib/ FinELibin tiimit, 2004).
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4.2.3 Licensiering av elektroniska resurser genom FinELib

Under de senaste fem aren har antalet licensierade elektroniska resurser som FinELib ger
tillgéng till 6kat avsevirt. Ar 2004 licensierade FinELib hela 229 databaser, varav 63 var
fulltextdatabaser, 115 referensdatabaser, 38 uppslagsverksdatabaser, 9 samlingar av e-
bocker och tre dvriga. Genom dessa databaser tillgédngliggjordes 19 500 elektroniska
tidskrifter i1 fulltextformat och 25000 e-bocker. Sedan foregdende ar hade antalet
databaser 6kat med 30 procent och antalet tidskrifter med 34 procent (FinELib/ Katsaus
toimintaan 2004). Medlemsbiblioteken har inte tillgdng till alla de resurser som FinELib
licensierar, utan medlemmarna véljer vilka resurser de vill licensiera genom att ansluta
sig till olika  materialkonsortier  (FinELib/  Toimintaperiaatteet,  2004).
Universitetsbiblioteken skaffar i medeltal hela 84 procent av alla sina elektroniska

resurser genom FinELib (FinELib/ Katsaus toimintaan, 2004).

Under ar 2004 okade anvindningen av FinELibs material i medeltal med 14 procent
(FinELib/ Katsaus toimintaan 2004). Det avtal som innehéller flest tidskrifter och har de
storsta materialkonsortierna dr EbscoHost (FinELib/ FinELib-aineistojen maarét, 2005).
Elseviers ScienceDirect dr dock den fulltextdatabas som anvinds mest av
medlemsbiblioteken (FinELib/ Katsaus toimintaan 2004). Av de enskilda materialavtalen
ar avtalet med Elsevier dyrast med sina 4,7 miljoner euro (FinELib/

Toimintasuunnitelma, 2004, s. 4).

Material 2002 2003 2004
ACS 0,6 0,62 1,04
EbscoHost 0,43 0,41 0,34
Elsevier: Science Direct |5,02 3,46 3,02
Emerald 2,16 2,62 2,45
Springer Link - 5,82 7,08

Tabell 4.1 Artikelpriser (i euro) i materialpaket som universitetsbiblioteken licensierar
genom FinELib (FinELib/ Katsaus toimintaan 2004)

Av tabell 4.1 framgér att priset 4r hogst pé artiklar utgivna av Springer och Elsevier. For
FinELibs del &r det av stor betydelse att Elseviers artikelpriser sjunker i snabbare takt dn

hittills, eftersom en stor del av materialanskaffningsbudgeten ar bunden till detta avtal. I
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ett internationellt perspektiv betalar medlemmarna i FinELib relativt hdga summor for

artiklarna (FinELib/ Katsaus toimintaan 2004).

I forhandlingarna med forlagen foljer FinELib de licensieringsprinciper som utarbetats av
holldndska och tyska bibliotekssammanslutningar och som sedan omarbetats av den
europeiska biblioteksorganisationen LIBER (Ligue des Bibliotheques Européennes de
Recherche) ar 1998. Utgdende fran LIBER:s policy har ICOLC utarbetat sina egna
licensieringsprinciper som FinELib ocksé foljer i sina forhandlingar (Hormia-Poutanen,
m.fl., 2003, s. 11). T ICOLC:s principer uppges det att bibliotekskonsortierna bor
efterstriva att licensiera enbart titlar som 4r 1 hog anvdndning och att inte gd med pa en
prissittning som baserar sig pa en tryckt tidskrifts prenumerationspris. ICOLC talar
dessutom for fullstindig information om tidskrifternas innehdll, mdjligheter till
sammanldnkningssystem sasom CrossRef, material pa andra sprdk &n engelska och
mojligheter till langtidsarkivering (ICOLC, 2001). FinELib har redan vidtagit atgirder
som fOljer ndgra av dessa rekommendationer. Under ar 2004 ladg tyngdpunkten i
FinELibs anskaffningar pa bl.a. inhemskt material (FinELib/ Katsaus toimintaan 2004).
Under ar 2005 borjade FinELib dessutom gora upp en strategi for hur de licensierade
elektroniska resurserna skall forvaras pa lang sikt (FinELib/ Toimintasuunnitelma, 2004,

ss. 3-4).

Som det ndmndes 1 foregdende avsnitt, viljer expertgrupperna och konsortiegruppen ut
de elektroniska resurser som FinELib skall inleda forhandlingar om. Expertgrupperna gor
upp en lista med forslag pa vilka resurser som kunde anskaffas. Utgéende fran denna lista
bestammer konsortiegruppen sedan vilka resurser FinELib skall inleda forhandlingar om.
I de inledande forhandlingarna med forlagen behandlas de viktigaste aspekterna, sdsom
policy och pris. Nir parterna har kommit Gverens om ett ldmpligt pris, sétter FinELib ut
information om resursen pa en losenordsskyddad webbsida och startar en testversion av
resursen. Dérefter far medlemsbiblioteken meddela FinELib om de &r intresserade av att
ansluta sig till materialkonsortiet. Néar storleken pa materialkonsortiet ar ként,
omforhandlar FinELib priset. Det krdvs i allmédnhet att atminstone fyra bibliotek bildar
ett materialkonsortium for att en resurs skall kunna anskaffas (Varis & Saari, 2003, ss.
25-26). 1 forhandlingarna anvénder sig FinELibs personal av standardiserade avtal, dir

det ingar villkor om anvindningsrittigheter, resursernas format, testversioner,
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materialskolning och dverlatelse av anvidndningsstatistik (Hormia-Poutanen, m.fl., 2003,

s. 11; FinELib/ Lisenssineuvottelujen runko, 2004).

Prenumerationsmodellerna for elektroniska tidskrifter har inte foréndrats i lika hog grad
som publikationssittet, vilket har varit ett stort problem for FinELib. Prenumerationerna
baserar sig 1 stor utstrickning fortfarande pa de tryckta tidskrifternas
prenumerationsstock (Hormia-Poutanen, 2003a). Denna prissittningsmodell har varit
sdrskilt problematiskt for sddana bibliotek som har haft ménga prenumerationer pa
tryckta tidskrifter 1 borjan av en licensieringsperiod. Dessa bibliotek har fortsatt att betala
ett hogt pris, trots att resursernas anvandning eller betydelse for organisationen kan ha
fordndrats (Hormia-Poutanen & Laurila, 2002). FTE-modellen (Full Time Equivalent) ér
en ny kostnadsfordelningsmodell som utarbetats pa akademiskt hall (Rabow, 2001, s.
77). Hosten 2002 godkidnde FinELib den nya FTE-modellen och borjade tillimpa den
foljande ar pa fulltextmaterial. Den interna kostnadsfordelningsmodellen rér enbart
universitets-, yrkeshogskole- och forskningsinstitutsbibliotek, eftersom allminna
bibliotek befinner sig i inledelseskedet i anskaffningen av elektroniska resurser. Varje
medlems andel av kostnaderna bestims utgaende fran vissa utvalda och faktabaserade
kriterier. Fornyelsen av kostnadsfordelningen 1 FinELib-konsortiet sker gradvis genom
att 2-4 material om aret borjar utrdknas enligt FTE-modellen. Priset pd resurser som
redan &r i bruk rdknas ut pd basis av foljande parametrar: antalet heltidsstuderande,
heltidsldarare och heltidsforskare samt antalet utskrivna artiklar (Hormia-Poutanen &

Laurila, 2002).

4.2.4 Utvirdering av FinELib

Ar 2003 publicerade Rédet for utvirdering av hogskolorna (RUH) en rapport om
FinElibs verksamhet. Syftet med utvirderingen var bl.a. att fi information om FinELibs
anvéndbarhet for undervisningen, inldrningen och forskningen i Finland samt att evaluera
hur védl FinELibs nuvarande aktiviteter —motsvarar konsortiemedlemmarnas
framtidsvisioner (Varis & Saari, 2003, s. 12). Utvirderingen skedde dels genom en
sjdlvevaluering, dir FinELibs personal och konsortiets medlemmar deltog, dels genom en
extern evaluering som utfordes av en evalueringsgrupp. Den externa evalueringen visade
att FinELib har uppnatt malséttningen att forbattra tillgdngen till vetenskapliga
elektroniska resurser (Hormia-Poutanen, 2003b, s. 109). FinELib har dven lyckats bli ett
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servicecentrum for biblioteken och ett kompetenscentrum for licensforhandlingar. Det
konstaterades dértill att samarbets- och informationsstrukturen i den finldndska

biblioteksvérlden har forbattrats tack vare FinELib (Varis & Saari, 2003, s. 30).

I evalueringsgruppens rapport ingdr rekommendationer for hur FinELib kunde forbéttra
sin verksambhet. [ friga om materialanskaffningen visar utviarderingsresultatet att de flesta
bibliotek vilkomnar det breda utbud av elektroniska resurser som materialpaketen
erbjuder. I vissa bibliotek anser man dock att vissa materialpaket dr for stora och
innehéller resurser som inte dr relevanta for alla bibliotek 1 samma konsortium. Somliga
medlemsbibliotek uppger att de ndgon géng har varit tvungna att licensiera elektroniska
tidskrifter som inte har behovts, bara for att dessa har ingatt i ett visst paket. Detta &r
framst ett problem for mindre bibliotek med begrinsade budgeter som egentligen inte
skulle ha rdd att anskaffa resurser utanfor kérnsamlingen. Evalueringsgruppen
rekommenderar att FinELib utvecklar ett system for att gora materialpaketen och
konsortierna mer flexibla (Varis & Saari, 2003, ss. 34, 38, 41). Undersokningen visar
ocksa att FinELibs anskaffning av resurser inom sambhillsvetenskaper, teologi och
humaniora ér véldigt blygsam. Detta beror delvis pd att den elektroniska utgivningen
inom dessa omrdden é&nnu inte dr l6nsam och darfér underutvecklad, men
evalueringsgruppen rekommenderar dndé att FinELib forsoker rikta in sig mera pa dessa
omraden (Varis & Saari, 2003, s. 34). FinELib valde att folja rekommendationen med
den pafoljden att tyngdpunkten i anskaffningarna &r 2004 lag pa material inom
humanistiska, samhéllsvetenskapliga och kulturvetenskapliga @mnen (FinELib/ Katsaus

vuoden 2004 toimintaan).

I evalueringsrapporten framgar det att behovet av en informationssokningsportal &r stort
(Varis & Saari, 2003, s. 33). FinELib har redan borjat atgdrda saken. Hosten 2004
invigdes informationssokningsportalen Nelli (National Electronic Library Interface), men
universitetsbiblioteken borjade ta portalen i bruk forst under &r 2005. Aven de allménna
biblioteken och yrkeshdgskolebiblioteken kommer att delta i Nelli-projektet. Med hjilp
av portalen dr det mojligt att soka i badde material som licensierats genom FinELib och 1
material som finns tillgdngligt 1 universitetsbibliotekens databaser och samkataloger. I
portalen kan man dessutom hitta Open Access-material, sdsom BioMed Cental-material

och Open Access-tidskrifter (FinELib/ Katsaus toimintaan 2004).
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5 Metod och material

5.1 Metod

5.1.1 Kvalitativ forskningsmetod

Malséttningen med denna avhandling pro gradu ar att undersoka hur vil FinELib
tillgodoser de vetenskapliga bibliotekens enskilda behov i fragor som ror administration
av elektroniska resurser samt ta reda pa hur bibliotekens bestdndsadministrationsarbete

paverkas av medlemskapet i FinELib.

Avhandlingen baserar sig pd en empirisk undersokning som utforts med hjéilp av en
kvalitativ forskningsmetod. Syftet med en kvalitativ undersokning &r att f4 en djupare
forstéelse av ett fenomen samt att synliggdra sammanhang och strukturer, medan en
kvantitativ studie utfors i ett beskrivande och forklarande syfte. En kvalitativ metod
anvinds da en forskare Onskar fi en stor midngd information om ett fatal
undersokningsenheter, vilket med andra ord innebér att en kvalitativ studie undersoker ett
fenomen pé djupet istillet for pa bredden. I sadana fall da man vill fa fram begransad
information om ménga undersokningsenheter och sdlunda strivar efter att generalisera
utgdende fran resultaten, dr en kvantitativ forskningsmetod att foredra. En kvalitativ
studie intresserar sig saledes for det sédregna och unika i en situation, medan kvantitativa
studier drivs av ett intresse for det gemensamma eller genomsnittliga (Holme & Solvang,

1997, s. 78).

Fordelen med studier dér kvalitativa forskningsmetoder anvinds dr att de i1 bésta fall
formar skapa en helhetsbild av ett undersokt fenomen, vilket kan leda till en okad
forstaelse for sociala processer och sammanhang. Eftersom en kvalitativ studie
kinnetecknas av flexibilitet, kan forskaren vid behov modifiera fragestillningar under
undersokningens ging. Fordelen med denna flexibilitet &r att den grundliggande
forstaelsen for det undersokta fenomenet hela tiden forbéttras da forskaren kommer till
nya insikter under forskningsprocessen. Nackdelen &r att jimforelsen mellan de olika
undersokningsenheterna forsvaras dels med tanke pa att fragestdllningarna har
modifierats, dels p.g.a. att forskaren har mera kunskap om det undersokta fenomenet i

slutskedet av forskningsprocessen én i borjan. Utgdende fran de resultat som fas genom
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att anvidnda en kvalitativ metod kan man silunda gora relevanta, men inte sérskilt

entydiga tolkningar (Holme & Solvang, 1997, ss. 79-80, 83).

Enligt Holme och Solvang (1997, s. 92) utgoér den kvalitativa forskningsmetoden ett
forsok att Overskrida det subjekt-objekt-forhdllande som é&r dominerande inom
naturvetenskaplig forskning. Den forskare som tillampar en kvalitativ forskningsmetod
forsoker sitta sig in 1 undersokningspersonens situation och se pa det undersokta
fenomenet utgaende frin dennes perspektiv. Forskaren maste dock vara medveten om att
nirheten mellan forskaren och undersokningspersonen kan leda till att den senare borjar
bete sig pd ett sddant sdtt som denne tror att det forvintas (Holme & Solvang, 1997, ss.
78, 94). Det finns ocksa risk for att forskaren pa ett omedvetet plan forsdker fi fram
sadan information som stoder forutfattade meningar t.ex. genom att stilla ledande fragor i
en intervju. Faktorer som uppstar i det minskliga samspelet i intervjusituationer kallas
respons- eller intervjueffekter och kan leda till en viss skevhet i resultaten (Borg enligt

Tasker, 2002, s. 123).

For denna undersdkning dr en kvalitativ forskningsmetod bést 1dmpad med tanke pd att
det 6vergripande syftet med avhandlingen ar att fors6ka uppnd en djupare forstaelse av
samarbetet mellan FinELib och de vetenskapliga biblioteken. Eftersom man kan anta att
varje undersokningsperson har sin egen unika syn pd FinELibs roll i bibliotekens
bestandsutvecklingsarbete, dr det &dndamalsenligt att lyfta fram det sdregna 1 varje
undersokningspersons utsagor istéllet for att gora en statistisk jamforelse mellan olika
bibliotek. Forskningsfrdgorna kan pa det sittet belysas ur flera olika perspektiv och ett

mer nyanserat resultat kan forhoppningsvis uppnas.

5.1.2 Semistandardiserad temaintervju

Den kvalitativa forskningsmetod som jag har valt att anvinda i denna empiriska
undersokning dr intervjuer. Intervjusituationen liknar i manga avseenden ett vardagligt
samtal, vilket betyder att forskaren utdvar mycket liten kontroll &ver
undersokningspersonen (Holme & Solvang, 1997, s. 82). Det som dock skiljer intervjun
frdn en vanlig konversation &r att forskaren genom intervjun strivar efter att samla
information enligt en tidigare uppgjord plan (Hirsjarvi & Hurme, 1993, s. 25). Samtalet
har sélunda ett specifikt syfte och en viss struktur (Kvale, 1997, s. 123). Eftersom det
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huvudsakliga syftet med intervjun som forskningsmetod &r att finga egenarten hos den
enskilda undersokningsenheten, beror det i hog grad pa informationskillan vilken

information som blir central i undersékningen (Holme & Solvang, 1997, s. 82).

For att forsikra sig om att relevanta teman behandlas under intervjun anvinder sig
forskaren oftast av en intervjumanual eller intervjuguide. Enligt Holme och Solvang &r
det inte &ndamalsenligt att anvinda sig av ett fraigeformuldr som man f6ljer till punkt och
pricka under intervjun, eftersom de &sikter som undersokningspersonerna uttrycker bor
ha sitt ursprung i egna uppfattningar. Under intervjun kan forskaren dven fa nya idéer
som kan leda till att de ursprungliga frigorna fordjupas eller ersitts (Holme & Solvang,
1997, s. 100-101). Vissa intervjuformer &r friare &n andra. Den mest formella typen av
intervju ir den standardiserade och strukturerade intervjun, dir alla fragor formuleras pa
samma sétt och stills i samma ordningsf6ljd i varje intervju. I den semistandardiserade
intervjun stéller forskaren samma huvudsakliga frdgor varje gang, men kan &dndra pé
ordningsfoljden och stélla foljdfrdgor for att f& mer information. I den icke-
standardiserade intervjun, som &ven kallas ostrukturerad eller fokuserad intervju,
begrdnsas planeringen till en lista dver &mnen som bor behandlas under intervjun
(Fielding, 1995, ss. 135-136). Widerberg (2002, s. 99) anser att en forskare bor undvika
att begrdnsa en intervju till enbart sddana teman som denna sjilv anser vara viktiga.
Forskaren bor vara lyhord och folja upp ovintade teman som intervjupersonen diskuterar,

eftersom en sddan 6ppenhet kan leda till att betydligt intressantare teman kommer fram.

Den intervjuform som har anvénts i denna undersokning dr semistandardiserade eller
semistrukturerade temaintervjuer. En semistandardiserad intervju ger en viss frihet for
respondenten att diskutera det som &r viktigt for honom eller henne, samtidigt som det
finns en struktur i intervjun som garanterar att alla &mnesomraden behandlas (Tasker,
2000, s. 122). Det finns dessutom mdjlighet att gora fordndringar i fragornas formulering
och ordningsfoljd ifall detta krdvs for att folja upp intervjupersonens svar (Kvale, 1997,
s. 117). Hirsjarvi och Hurme (1993, s. 36) kallar denna intervjuform f6r temaintervjuer,
eftersom frdgorna 1 intervjuguiden vanligen grupperas enligt tema. Temaintervjun
karaktdriseras av att planeringen utstridcker sig till att forskaren har gjort upp vissa
rekommendationsfragor och i stora drag har bestimt vilka &mnen som skall diskuteras
under varje tema. Hirsjdrvis och Hurmes beskrivning av en semistrukturerad temaintervju

grundar sig pa Mertons, Fiskes och Kendalls karaktdrisering. En semistrukturerad
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temaintervju skall vara sa omfattande att alla synpunkter av intresse kommer fram.
Intervjun bor vara djupgaende séd att respondenterna kan ge uttryck for det undersokta
fenomenets affektiva, kognitiva och evaluerande meningar. Dessutom bor den personliga
kontexten beaktas sd att intervjupersonernas egenskaper och tidigare erfarenheter

klargdrs 1 intervjun.

Den semistandardiserade temaintervjun &r en lamplig forskningsmetod for denna
empiriska undersokning av den orsaken att intervjuguiden inte &r alltfor begrénsande,
samtidigt som det ligger en viss trygghet 1 att temaomradena é&r faststdllda. Den flexibla
formen tilliter en koncentration pa undersokningspersonernas unika kunskaper och
asikter, vilket betyder att det finns en mojlighet att folja upp intressanta resonemang

under intervjuernas gang.

5.2 Material

5.2.1 Respondenter

Materialet i undersokningen utgérs av de temaintervjuer som utféordes med nio
respondenter i vetenskapliga bibliotek under perioden maj-juli ar 2005. Respondenterna
valdes ut frdn enbart fem vetenskapliga bibliotek som dr medlemmar i FinELib-
konsortiet, eftersom jamforelser mellan ett flertal bibliotek och generaliseringar inte r av
central betydelse i denna undersokning. Déaremot efterstrdvades ett urval av olika sorts
respondenter fran olika typer av universitetsbibliotek. Holme och Solvang (1997, ss. 101,
104) uppger namligen att forskaren i valet av respondenter bor striva efter ett sa varierat
utbud av undersokningspersoner som mdgjligt. En stor variationsbredd kan ndmligen
nyansera resultatet och belysa forskningsfragorna ur olika synvinklar. I tabell 5.1

beskrivs respondenterna och de bibliotek de representerar mera utforligt.
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Bibliotek |Bibliotekstyp Respondent |Respondentens befattning

A Universitetsbibliotek 1 Referensbibliotekarie
A Universitetsbibliotek 2 Forvarvschef
B Universitetsbibliotek 3 Forvirvsbibliotekarie
B Universitetsbibliotek 4 Byrachef

B1 Fakultetsbibliotek 5 Fakultetsbibliotekarie

B2 Fakultetsbibliotek 6 Fakultetsbibliotekarie
C Universitetsbibliotek 7 Forvarvschef
D Specialbibliotek 8 Bibliotekschef
E Specialbibliotek 9 Bibliotekschef

Tabell 5.1 Respondenterna och de undersokta biblioteken

Av tabellen framgar att de undersokta biblioteken ar relativt olika till sin utformning.
Fem av de intervjuade personerna representerar tre olika huvudbibliotek vid universitet
diar ett stort antal dmnesomraden &dr representerade, dvs. s.k. allminna eller
multidisciplindra universitet (bibliotek A, B, C). Tva av respondenterna arbetar vid tva
olika fakultetsbibliotek (B1 och B2) vid samma universitet som bibliotek B. De sista tva
respondenterna representerar tva specialbibliotek vid olika universitet med specifika

dmnesinriktningar (bibliotek D och E).

For att f4 mingsidiga svar under intervjuerna bor forskaren enligt Holme och Solvang
(1997, ss. 94, 104) vilja ut undersokningspersoner av bada konen, i olika aldrar och med
olika utbildningar osv. Bland respondenterna i denna undersokning finns tva
forvarvschefer, tva bibliotekschefer, en byrachef, tva fakultetsbibliotekarier, en
forvarvsbibliotekarie och en referensbibliotekarie. Fem dr kvinnor och fyra dr mén.
Skillnaden mellan dessa personers arbetsuppgifter dr att bibliotekscheferna framst har
ansvar for bibliotekens ekonomi och ledning, forvirvscheferna ansvarar for
anskaffningarna, medan de resterande &r mera insatta 1 praktiska fragor 1
bestdndsutvecklingen. Alla dessa &r dock pa ett eller annat sdtt involverade i

bestandsutvecklingsfragor och licensiering av elektroniska resurser.

De representerade biblioteken varierar i storlek bdde med tanke pd samlingarna och pé
personalen. I tabell 5.2 askadliggors bibliotekens storlek genom att antalet anstédllda och
antalet monografier i bibliotekens tryckta samlingar samt antalet licensieringsavtal for

elektroniska resurser anges.
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Bibliotek [Antal anstillda| Antal monografier |Antal avtal via FinELib|Antal egna avtal

A 50 2.000.000 34 76
B 100 1.400.000 (inkl. B1-2) 40 39
B1 8 72 000

B2 4 45 000

C 70 670.000 33 20
D 11 100.000 15 13
E 13 80.000 18 12

Tabell 5.2 De undersokta bibliotekens storlek

I tabell 5.2 innebédr “antal avtal via FinELib” hur ménga av FinELibs materialkonsortier
som biblioteket 4r medlem i. Med “antal egna avtal” avses hur ménga licensieringsavtal
for elektroniska resurser som biblioteken har ingatt pa egen hand. Respondenterna har
sjdlva uppgett fakta om biblioteken péd en blankett som delades ut pd forhand. Eftersom
forvirvsavdelningen vid bibliotek B ansvarar for all anskaffning av elektroniskt material,

anges inte antalet licensavtal skilt for fakultetsbiblioteken B1 och B2.

Av tabell 5.2 framgar att de allménna universitetsbiblioteken har ungefir lika minga
licensieringsavtal genom FinELib, medan den egna licensieringsaktiviteten varierar.
Bibliotek A har Overldgset flest egna licensieringsavtal, medan de tvd andra allménna
universitetsbiblioteken befinner sig pa ungefir samma niva. Det bor dock podngteras att
mojligheten att jamfora biblioteken med varandra i friga om antalet egna licenser dr
begridnsad, eftersom det finns en risk for att respondenterna har rdknat licenserna pa olika
satt. De allménna universitetsbiblioteken har relativt stor variation i fraga om antalet
anstéllda och antalet monografier. Antalet anstédllda och storleken pa monografisamlingen
ar tvd egenskaper som inte tycks korrelera. Av de allménna universitetsbiblioteken har
bibliotek A néstan en tre ganger sa stor monografisamling som bibliotek C, medan
personalen bestar av 20 personer mindre. De tva specialbiblioteken dr didremot ungefar
lika stora om man ser till antalet anstillda, storleken pd monografisamlingen och antalet

licensieringsavtal.

For att garantera att respondenternas anonymitet bevaras i den slutliga rapporten anviands
i resultatredovisningen inte négra data med vilka man kan identifiera
undersokningspersonerna eller de wundersokta biblioteken. Respondenterna och
biblioteken ndmns inte vid namn; inte heller avsldjas eventuella &mnesspecialiseringar

vid universiteten eller universitetens geografiska orter. I resultatredovisningen anges inte
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exakta siffror pd basis av vilka man kan identifiera biblioteken. Intervjuerna bandades,
men kassetterna forstordes genast efter renskrivningen av intervjuerna. I utskrifterna av
intervjuerna har all sddan information som kan avsldja respondenternas identitet

avldgsnats.

5.3 Procedur

5.3.1 Utformning av intervjuguiden

Den intervjuguide som anvédndes for intervjuerna delades in 1 tre Overgripande
temaomraden under rubrikerna Allmdnt om  samarbetet med FinELib”,
”Bestandsutvecklingsprocessen” och “Det licensierade materialets egenskaper” (se
intervjuguiden i bilaga 2). I enlighet med Hirsjarvis och Hurmes (1993, ss. 44-45)
kategorisering av fragor gjordes det en atskillnad mellan faktafragor och asiktsfrigor, sa
att varje tema inleddes med faktafrdgor och avslutades med &siktsfragor. Under varje
temaomrade grupperades fragorna enligt olika underteman med egna rubriker. I
intervjuguiden inkluderades dven uppfoljningsfragor, for att nodviandiga teman med

sakerhet skulle behandlas.

Inspiration till intervjuguidens innehall fick jag fran tidigare undersdkningar som gjorts i
anslutning till FinELib. Ndmnas kan Radet for utvdrdering av hdgskolornas (RUH)
evaluering av FinELibs verksamhet ar 2003, dir de sjdlvevaluerande frdgorna som
stélldes till konsortiebiblioteken var intressanta i detta sammanhang (Varis & Saari,
2003, ss. 60-63). I viss méan har dven FinELibs arliga anvdndarenkdter (FinELib/
Kayttijakyselyn vastaukset — yliopistot, 2005) och de konsortieenkéter som FinELib
riktat till medlemsbiblioteken (FinELib/ Konsortiokyselyn vastaukset, 2005) varit en
inspiration till intervjuguidens innehéll. De temaomraden som Dorner (2004) anvénde i
sin  webbaserade undersokning av  hur elektroniska  resurser  paverkar
forvarvsbibliotekariernas roller i vetenskapliga bibliotek har dven beaktats. I Hirsjarvis
och Hurmes bok om temaintervjuer fran ar 1993 hittades idéer till intervjuguidens yttre

struktur och tematiska indelning.
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5.3.2 Pilotintervju

Innan en materialinsamling inleds dr det nddvéndigt att gora en pilotintervju for att
uppticka eventuella felaktigheter i fragestdllningarna (Fielding, 1995, s. 137), for att
kontrollera om det finns svérforstéeliga fragor, for att kritiskt granska sin intervjuteknik
(Nyberg, 2000, s. 103), for att testa &mnesomrddenas inbordes ordning och for att finslipa
fragornas utformning (Hirsjirvi & Hurme, 1993, s. 57). Aven denna materialinsamling
foregicks av en pilotintervju, dir jag testade intervjuguiden genom att intervjua en person
som tidigare varit forvarvschef vid ett universitetsbibliotek. Resultatet fran pilotintervjun
visade att intervjuguiden var alltfor omfattande med pafdljden att jag forkortade guiden
genom att stryka sddana frigor som inte kdndes direkt meningsfulla for

fragestéllningarna.

Efter att jag omarbetat intervjuguiden kontaktade jag de utvalda respondenterna via e-
post med en forfragan om att delta i undersokningen. Till dem som lovade att stélla upp
pa en intervju skickade jag ett frigeformulér med bakgrundsuppgifter som de fick fylla i
pa forhand. 1 frageformuldret fick respondenterna ange uppgifter om sig sjilva och
bibliotekets malgrupp och samlingar (se bilaga 1). Det visade sig dock att respondenterna
hade svarigheter att forstd vissa av frigorna som hade att gora med bibliotekets
tidskriftsprenumerationer och licensavtal. Jag gjorde sdlunda smérre fordndringar i de
frageformuldr som jag skickade ut senare, men jag forsdkrade mig dock om att jag hade

fitt samma information frén varje bibliotek.

5.3.3 Materialinsamling

De egentliga intervjuerna dgde rum under perioden maj-juli ar 2005 pa basis av den
intervjuguide (bilaga 2) som jag utarbetat efter att pilotintervjun utforts. I enlighet med
principen om informerat samtycke (Kvale, 1997, ss. 107, 120) gav jag fore intervjun en
kort beskrivning av undersdkningens generella syfte, klargjorde f6r vem undersékningen
utfordes och forsdkrade respondenterna om att deras anonymitet skulle bevaras (se bilaga
3). Langden pé intervjuerna varierade mellan en halvtimme och tvd timmar beroende pa
hur 1&nga svar respondenterna gav. Efter de tva forsta intervjuerna stod det klart att en del
fragor var irrelevanta for fragestillningarna eller att de inte vickte nagon storre

diskussion. Sddana fragor strok jag i de resterande intervjuerna.
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Utgdende fran de inspelade intervjuerna skrev jag ner respondenternas svar sa noggrant
som mojligt, men rittade sprakfel och talsprékliga former for att underlatta analysen. Den
analysmetod som senare anvindes kan ndrmast beskrivas som den helhetsanalys Holme
och Solvang behandlar i sin bok (1997, ss. 141-142). Vid genomlédsningen av de
nerskrivna intervjuerna hittade jag ett antal temaomraden som var sérskilt framtrddande. I
nista genomlédsning analyserade jag de delar i texten som kunde grupperas enligt dessa

temaomraden.
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6 Resultat

6.1 Grundliggande uppgifter om biblioteken

6.1.1 Bestindsutvecklingsarbetets organisation vid de undersokta biblioteken

Vid de tre wundersokta allmidnna universitetsbiblioteken (A, B, C) har
bestandsutvecklingsarbetet organiserats i form av en forvirvsavdelning och vid de tva
specialbiblioteken (D och E) i form av ett anskaffningsteam. Forvirvet vid de tva
fakultetsbiblioteken (B1 och B2) sker ddremot i samrdd med huvudbibliotekets

forvirvsavdelning.

De intervjuade vid de tre universitetsbiblioteken beskriver forvéarvsarbetet vid respektive
bibliotek. Forvarvschefen (respondent 2) vid det ena universitetsbiblioteket (A) berattar
att forvarvsavdelningen vid biblioteket &r ganska ny. Tidigare var det ndmligen
fakultetsbiblioteken som fattade inkOpsbesluten, medan det Gvergripande ansvaret 14g

hos dverbibliotekarien. Vidare redogdr personen for forvirvsavdelnings uppgifter.

Férvirvsavdelningens uppgifter dr att administrera de elektroniska licenserna,
godkdnna inkop till fakultetsbiblioteken, kopa in sddant material till
huvudbiblioteket som inte fds som gava eller friexemplar samt sdkerstdlla att
biblioteket fdr in det viktigaste nordiska materialet.

Forvéirvsavdelningen kontaktar fakulteterna framst i sddana fall d& det ar frdga om
anskaffningar av resurser inom specifika &dmnesomrdden. Vid det andra
universitetsbiblioteket (B) berittar byrachefen (respondent 4) att tryckt material till
fakulteterna i huvudsak forvirvas pa forslag av institutionerna, men i anskaffningen av
elektroniskt material spelar huvudbiblioteket en storre roll. Forvarvschefen vid det tredje
universitetsbiblioteket (respondent 7, bibliotek C) wuppger att huvudbibliotekets
forvarvsavdelning anskaffar elektroniskt material &t hela universitetet. Ibland sker

anskaffningen pa forslag av kunderna vid institutionerna och fakulteterna.

Vid de tva fakultetsbiblioteken sker anskaffningen av elektroniska resurser i samrdd med
huvudbibliotekets forvirvsavdelning. Den ena fakultetsbibliotekarien (respondent 5)

beréttar att man vid fakultetsbibliotek B1 bestiller tryckt material helt och héllet pa egen
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hand, men 1 frdga om elektroniska resurser konsulterar fakultetsbiblioteket och
huvudbiblioteket varandra 1 hogre grad. Eftersom antalet elektroniska resurser inom det
dmnesomrade som det andra fakultetsbiblioteket (B2) representerar dnnu ar ganska
blygsamt, arbetar fakultetsbiblioteket ganska sjilvstindigt och anskaffar tryckt material i
huvudsak pa egen hand (respondent 6). Bibliotekscheferna (respondent 8 och 9) vid de
tva specialbiblioteken (D och E) uppger att deras bibliotek dr for smé for att ha skilda
forviarvsavdelningar. Istdllet dr bestandsutvecklingsarbetat organiserat i form av grupper
eller team. Anskaffningsteamet i bibliotek D forvarvar tidskrifter, kurslitteratur och andra
bocker 1 tryckt eller elektroniskt format till bibliotekets samlingar bide for
institutionernas del och med egna budgetmedel. I bibliotek E har anskaffningsteamets
ansvarsomrade utvecklats till att omfatta forvérv av bade tryckt och elektroniskt material

for att det skall skapas en balanserad helhet i forvirvet.

Alla de undersokta biblioteken har organiserat kontakten till FinELib i form av
kontaktpersoner. De intervjuade vid de tre allminna universitetsbiblioteken uppger att
forviarvschefen skoter storsta delen av kommunikationen med FinELibs personal. I
bibliotek A har forviarvschefen (respondent 2) ansvaret for den operativa sidan, medan
det strategiska och ekonomiska ansvaret ligger hos Overbibliotekarien. I de tvd andra
universitetsbiblioteken (B och C) fungerar byrachefen (respondent 4) respektive
forvarvschefen (respondent 7) som kontaktpersoner, men bada biblioteken har dessutom
en teknisk kontaktperson. De tva fakultetsbibliotekens kontakt till FinELib sker genom
huvudbibliotekets byrachef, expertgrupperna och ibland pa egen hand. I de tva
specialbiblioteken dr det bibliotekscheferna (respondent 8 och 9) som skoter kontakten
till FinELib. Vid bibliotek D finns dessutom en teknisk kontaktperson och en

representant i expertgrupperna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de allmdnna universitetsbiblioteken och
specialbiblioteken har organiserat bestandsutvecklingsarbetet pa vildigt olika sitt.
Universitetsbiblioteken har forvédrvsavdelningar, medan specialbiblioteken har
anskaffningsteam. Vid specialbiblioteken dr det bibliotekscheferna som uppritthéller
kontakten med FinELib, medan motsvarande uppgift 1 universitetsbiblioteken
huvudsakligen skots av forviarvscheferna. Vid ett av universitetsbiblioteken (B) ar

organisationen av forvirvsaktiviteterna beroende av materialets format. Fakulteterna
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forvarvar sjdlva tryckt material, medan samarbetet mellan huvudbibliotekets

forvarvsavdelning och fakulteterna &r titare 1 anskaffningen av elektroniska resurser.

6.1.2 Bestandsutvecklingspolicy

Inget av de undersokta biblioteken har en skriftlig bestdndsutvecklingspolicy eller
forvirvspolicy enbart for administration av elektroniska resurser. Tre av biblioteken (C,
D och A) har eller héller pa att utveckla en integrerad policy med principer bade for
elektroniska och tryckta resurser. Bibliotek C, som dr ett allmédnt universitetsbibliotek,
foljer ett allmint bestdndsutvecklingsprogram, dir det uppges att anskaffning av
elektroniska resurser gynnas dd det dr mdjligt och ekonomiskt fornuftigt (enligt
forvarvschefen, respondent 7). Anledningen till att det ena specialbiblioteket (D) héller
pa att utveckla en integrerad policy istéllet for en skild policy for elektroniskt material ar
bibliotekets ringa storlek. I ett av universitetsbiblioteken (A) planerar man sd smaningom
att uppgora en integrerad forvirvspolicy. Forvirvschefen (respondent 2) vid detta
bibliotek konstaterar att en policy for elektroniska resurser vore nddviandig, men att detta

ar svart 1 en tid da utvecklingen dnnu pigar.

Om man tdnker pa tillgang till arkivet och pa licensernas kontinuerlighet, skulle
det sdkert behovas en policy for de elektroniska resurserna i framtiden. Det
verkar svdrt att uppgéra en riktig policy i en tid dd utvecklingen pagdr. Policyn
gestaltar sig med tiden och dd i samspel med FinELib, anvindarkdren och den
ekonomiska realiteten.

De resterande biblioteken (dvs. E, B, B1 och B2) har ingen bestdndsutvecklingspolicy 1
skriftlig form, utan foljer istillet icke-nedskrivna anskaffningsprinciper. Specialbibliotek
E foljer principen att forvdrva elektroniska resurser ndr det dr mojligt och fornuftigt i
friga om pris och atkomst. Hélften av bibliotekets litteraturbudget har reserverats for
anskaffning av elektroniska tidskrifter, bocker och referensmaterial. Bibliotekschefen
(respondent 9) berittar att det i bibliotekets malsattningar stér att man skall verka for en
uppbyggnad av ett hybridbibliotek dér de elektroniska och tryckta samlingarna ar i
balans. Bade byrachefen och f{orvérvsbibliotekarien (respondent 3 och 4) vid
universitetsbibliotek B och fakultetsbibliotekarierna (respondent 5 och 6) vid de béada
fakultetsbiblioteken (B1 och B2) uppger att materialanskaffningen sker enligt principen

att den skall tillgodose forskningen inom de olika dmnesomradena vid universitetet.
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Byrachefen berittar att biblioteket har en icke-officiell policy om en systematisk

Overgang fran tryckta till elektroniska tidskrifter.

Flertalet bibliotek tycks med andra ord agera i enlighet med icke-nedskrivna
anskaffningsprinciper istdllet for att folja officiella bestandsutvecklingsprogram.
Exempel pd dessa icke-officiella urvalsprinciper dr anskaffning for att framja
universitetets forskningsdmnen (enligt respondent 3, 4, 5 och 6) och en systematisk

overgang fran tryckt till elektroniskt material (enligt respondent 7, 9 och 4).

6.2 FinELib-medlemskapets inverkan pa biblioteken

6.2.1 Inverkan pé den interna verksamheten

Fem av de intervjuade anser att den interna verksamheten i1 deras bibliotek i viss man har
paverkats av medlemskapet 1 FinELib. Tre respondenter uppger att de inte ser nagon

inverkan, medan en respondent inte vill uttala sig i fragan.

De fem respondenter som anser att det har skett en fordndring i1 bibliotekens interna
verksamhet som ett resultat av medlemskapet 1 FinELib, tycker att forandringarna framst
syns 1 ansvarsbilden for skotseln av de elektroniska resurserna och i personalens
arbetsuppgifter. Ansvaret for skotseln av de elektroniska tidskrifterna har blivit en
organisationsfriga 1 det ena universitetsbiblioteket (A). Referensbibliotekarien
(respondent 1) vid biblioteket berdttar att det tidigare var forvarvsavdelningen som
ansvarade for skotseln av de elektroniska resurserna, medan det nufortiden &r
laneexpeditionen som stdr for storsta delen av underhéllet. Som ett resultat av den dkade
forekomsten av elektroniska resurser fick ett av de andra universitetsbiblioteken (B) for
fyra &r sedan en s.k. elektronisk bibliotekarie som ansvarar for att de tekniska aspekterna
kring de elektroniska resurserna fungerar. Ansvaret for skotseln av de elektroniska
resurserna dr dock nagot oklar inom biblioteket delvis p.g.a. brister i kommunikationen.
Forvirvsbibliotekarien (respondent 3) ger som exempel att det ibland kan komma en
rakning pa en resurs som ingen egentligen vet om biblioteket har bestéllt. Enligt den ena

fakultetsbibliotekarien (respondent 5) vid fakultetsbibliotek B1 kan huvudbibliotekets
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och fakultetsbibliotekens tdtare samarbete ses som ett direkt resultat av de elektroniska

resursernas 0kade forekomst.

Négra av de respondenter som uppger att medlemskapet i FinELib har paverkat
bibliotekens interna verksamhet anser att fordndringarna dr mest synliga 1 personalens
arbetsuppgifter. Bibliotekschefen (respondent 8) vid det ena specialbiblioteket (D)
papekar att personalen gor en del tidsbesparingar i och med att FinELib tagit 6ver en stor
del av bibliotekets licensieringsforhandlingar. Personalens arbete har dessutom
underlittats avsevért 1 och med att FinELib skoter de praktiska arrangemangen kring
licensavtalen. En liknande asikt framfors av referensbibliotekarien (respondent 1) i ett av
de allminna universitetsbiblioteken (A), som konstaterar att i forvarvsfragor ar FinELib
en hjélp som bibliotekets forvarvsavdelning inte skulle klara sig utan. Personalsituationen
lyfts likasa fram av forviarvschefen (respondent 7) vid ett av de allmédnna
universitetsbiblioteken (C), som hdvdar att det har tillkommit vissa funktioner i
personalen sedan biblioteket blev medlem i FinELib. I biblioteket finns numera en

FinELib-kontaktperson, en teknisk kontaktperson och en FinELib-grupp.

De tre intervjuade som anser att FinELib inte har haft nidgon direkt inverkan pé
bibliotekens interna verksamhet motiverar detta med &sikten att FinELib i forsta hand ar
en stddjande organisation. Byrachefen (respondent 4) vid ett av universitetsbiblioteken
(B) dr en av dem som uppfattar FinELib ndrmast som en stddjande organisation for
bibliotekets lokala behov. I bibliotek B har det inte tillkommit nagra nya tjdnster enbart
for skotseln av elektroniska resurser, utan en del av de traditionella
bibliotekarieuppgifterna har bytts ut till arbetsuppgifter som ror elektroniskt material.
Denna skiftning i personalpolicyn kommer att fi konsekvenser for den framtida

personalsituationen.

Det traditionella biblioteksarbetet och samlingsarbetet, t.ex. hylluppstdillning,
inbindning och tidskriftsmottagning kommer att minska hela tiden. Det
elektroniska materialet inverkar ocksa pa personalen; vi kommer inte att kunna
behalla sa mdanga mdnniskor som biblioteket har nu.

Inte heller bibliotekschefen (respondent 9) for det ena specialbiblioteket (E) och
fakultetsbibliotekarien (respondent 6) vid det ena fakultetsbiblioteket (B2) anser att sjdlva

organisationen har fordndrats i samband med att biblioteken blev medlemmar i FinELib-
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konsortiet. Bibliotekschefen for specialbiblioteket anser att FinELib har mer av en
stodjande funktion som tillhandahdller stor kompetens inom licensavtalsforing.
Biblioteket skulle antagligen ha haft behov av ytterligare en person i personalen om inte
FinELib hade funnits. Eftersom forvarvschefen vid ett av universitetsbiblioteken
(respondent 2, bibliotek A) har varit anstélld vid biblioteket s& pass kort tid, vill personen

inte uttala sig i frdgan om huruvida FinELib har péverkat bibliotekets interna verksamhet.

Alla respondenter forutom en ar dvertygade om att bibliotekens samarbete med FinELib
kommer att intensifieras under de kommande aren. Forvarvschefen (respondent 2) vid ett
av universitetsbiblioteken (A) tror att FinELibs relativa betydelse kommer att 6ka delvis
p.g.a. att FinELib har satt igdng s& manga nya projekt som kriaver fortsatt overvakning.
For universitetsbibliotek B:s del kommer samarbetet att 6ka eftersom biblioteket har en
medveten politik att satsa mera pa elektroniska resurser (enligt forvérvsbibliotekarien,
respondent 3). Enligt den ena bibliotekschefen (respondent 8) kommer specialbibliotek
D:s samarbete med FinELib att intensifieras i framtiden bara ifall FinELib borjar erbjuda

flera resurser inom det Amnesomrade som universitetet har specialiserat sig inom.

6.2.2 Inverkan pa bestindsutvecklingsarbetet

Medlemskapet i FinELib har paverkat bestandsutvecklingsarbetet i de undersokta
biblioteken 1 huvudsakligen tre avseenden: Okad storlek pa bibliotekens digitala

samlingar, storre kostnadseffektivitet och fordndringar i det administrativa arbetet.

En tendens som kan hirledas ur bibliotekens medlemskap i FinELib &r att det
elektroniska materialets proportionella betydelse har Okat avsevart. Sarskilt fyra
respondenter betonar att bibliotekens digitala samlingar har vuxit i véldigt snabb takt tack
vare FinELib. Enligt bibliotekschefen vid ett av specialbiblioteken (respondent 8,
bibliotek D) later man bli att bestilla den tryckta versionen av en tidskrift om en tidskrift
finns 1 ett elektroniskt tidskriftspaket. Biblioteket har en langsiktig plan att i hogre grad
forvarva bade bocker och tidskrifter i elektronisk form. Nir licensieringen av de
elektroniska tidskrifterna var inledelseskedet, var man vid det andra specialbiblioteket
(E) mycket mera radikal i Overgingen till elektroniska tidskrifter 4n manga andra
bibliotek. Bibliotekschefen (respondent 9) berittar att &r 1999 prenumererade biblioteket

pa drygt 500 tryckta tidskrifter, men p.g.a. den systematiska dvergéngen till elektroniskt
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format har denna summa mer 4n halverats under de senaste aren. Biblioteket skulle aldrig
ha lyckats uppné en sddan volym av elektroniska tidskrifter pd s& kort tid utan FinELibs
hjilp.

I ett av universitetsbiblioteken (B) bestidllde man enbart elektroniska bocker till
referensavdelningen under &r 2005 (enligt forvérvsbibliotekarien, respondent 3).
Byréachefen (respondent 4) vid samma bibliotek uppger att medlemskapet i FinELib
paverkade bibliotekets bestandsutvecklingsarbete i positiv bemarkelse sirskilt 1 borjan av
konsortiets verksamhet. Runt &r 1995 mérkte man i biblioteket en stigande tendens i
forekomsten av elektroniskt material och man gick di in for denna nya materialtyp.
Samtidigt inledde FinELib sin verksamhet, vilket stodde bibliotekets beslut att ga vildigt

djupt in i den elektroniska kommersen.

FinELib  har verkligen haft inflytande pd bibliotekets samlingar och
bestdandspolicy. Det var pd ndgot sdtt ldttare att marknadsfora elektroniska
resurser till universitets- och biblioteksvdrlden ndr det understoddes av FinELib.
Eftersom FinELib var en sa officiell och myndighetsunderstédd organisation var
det ldtt for oss att framja elektroniskt material.

Vid det ena fakultetsbiblioteket (B2) har man varit tvungen att avsluta manga
prenumerationer pa tryckta tidskrifter p.g.a. de senaste &rens prishojningar och
bibliotekets statiska anskaffningsbudget. Fakultetsbibliotekarien (respondent 6) hoppas
att de elektroniska materialpaket som biblioteket licensierar genom FinELib kan ersétta

de avslutade tidskrifterna.

Samtliga respondenter i1 undersékningen dr eniga om att det dr kostnadseffektivt for
biblioteken att licensiera elektroniska resurser genom FinELib med tanke pd de
forménliga licensavtalen och den inbesparing av arbetstid som sker da FinELib
forhandlar om licenserna.  Forvdrvschefen (respondent 2) vid ett av
universitetsbiblioteken (A) anser att man inte skulle kunna fa licenserna lika forménligt
och pa lika goda villkor genom egna forhandlingar. Referensbibliotekarien vid samma
bibliotek (respondent 1) hdvdar att FinELib borjar bli en institution som biblioteket inte
kan vara utan, trots att det ursprungligen var meningen att FinELib bara skulle vara med 1

borjan av licensieringsverksamheten.

60



FinELib har blivit den finlindska [osningen. Det dr en sparide. Det dr
nationalekonomiskt férnuftigt att ha FinELib.

Aven bibliotekschefen vid ett av specialbiblioteken (respondent 9, bibliotek E) lyfter
fram de rabatterade nationella licenserna som en av de storsta fordelarna. Byrachefen
(respondent 4) vid ett av universitetsbiblioteken (B) podngterar a sin sida att biblioteket
sparar mycket pengar i forhandlingsprocessen, eftersom det dr vildigt tidskrdvande for
personalen att sjdlva forhandla om priser och licensieringsprinciper med forlagen. Det
kan ocksd anses vara kostnadseffektivt for biblioteket att FinELib marknadsfor de

elektroniska resurserna och ordnar materialutbildningar i samarbete med forlagen.

Ett resultat av att de undersokta biblioteken licensierar en allt storre del av sina
elektroniska resurser genom FinELib &r att det administrativa arbetet kring
licensavtalshanteringen minskar. Bibliotekschefen vid ett av specialbiblioteken
(respondent 9, bibliotek E) motiverar denna stdndpunkt med det faktum att FinELib och
Nationalbiblioteket handhar det juridiska arbetet kring avtalshanteringen.
Bibliotekschefen for det andra specialbiblioteket (respondent 8, bibliotek D) berdmmer
FinELib for att de har delat med sig av sin juridiska kunskap om licensavtalsforing &t
biblioteken, s& att biblioteken dven pd egen hand kan knyta licensieringsavtal med
utgivare. Ocksa byrachefen vid ett av universitetsbiblioteken (respondent 4, bibliotek B)
uppger att personalen vid FinELib ger honom rad for hur han skall ga till véga i
bibliotekets egna forhandlingar. Enligt forvarvschefen vid ett annat universitetsbibliotek
(respondent 2, bibliotek A) dr FinELib dessutom en viktig informationskéilla gillande
mojliga nya licenser. Bibliotekschefen for det ena specialbiblioteket (respondent 9,
bibliotek E) pdpekar att trots att FinELib har varit en stor hjilp for biblioteken, bér man
komma ihag att FinELib &r ett nitverk bestdende av manga bibliotek. Biblioteken sjdlva

har ocksa varit involverade i processen att utveckla FinELib.

Vissa av respondenterna anser att arbetet kring FinELib ar mycket tidskrdvande.
Forvirvsbibliotekarien (respondent 3) vid det ena universitetsbiblioteket (B) podngterar
att man inte har berdknat hur mycket arbetskraft och tid biblioteket sparar i och med att
man anskaffar elektroniska resurser via FinELib, men att detta vore d&ndamaélsenligt att
undersoka. Forvarvschefen vid ett annat universitetsbibliotek (respondent 2, bibliotek A)

papekar & sin sida att det krévs att biblioteket gor egna satsningar med tanke pa att
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FinELib hela tiden sétter igang nya projekt. FinELib &r pd inget sitt gratis, utan kréver

mycket av bibliotekariernas tid.

Man vinner pa det ena, men man mdste verkligen ocksd satsa pd det andra.
Atminstone hilften av min tid gdr dt till att kommunicera med FinELib, att
fundera pd licenserna och deras specialvillkor, att anordna tester, att hjdlpa till
vid anvindarutbildningen och att meddela anvindarna om nya resurser.

Vid ett annat universitetsbibliotek (C) anser forviarvschefen (respondent 7) att
medlemskapet i FinELib har fort med sig att man har mindre tid for urval av tryckt
material, storre ansvar och svérare att fatta anskaffningsbeslut da dven tekniska aspekter
maste beaktas. Bibliotekschefen (respondent 8) for det ena specialbiblioteket (D)
podngterar att elektroniska resurser som ny materialtyp har medfort mycket arbete 1

biblioteket, men att detta naturligtvis inte beror pa FinELib.

Sammanfattningsvis kan  man  konstatera  att  FinELib  har  péverkat
bestandsutvecklingsarbetet i de undersokta biblioteken 1 huvudsakligen tre avseenden.
For det forsta har biblioteken lyckats skapa stora samlingar av elektroniska resurser pa
relativt kort tid, samtidigt som det har skett en gradvis dvergéng fran tryckta tidskrifter
till elektroniska (bibliotek B, D och E). Det synes som att de tva specialbiblioteken har
varit sdrskilt radikala i1 Overgingen till elektroniskt material. For det andra har
anskaffningen av elektroniska resurser blivit mera kostnadseffektiv, med tanke pa att
FinELib kan uppnd formanliga licensavtal (respondent 2 och 9) och utfora de
licensieringsforhandlingar som annars skulle kriva mycket av bibliotekariernas tid
(respondent 4). For det tredje har det administrativa arbetet kring licensavtalshanteringen
underlittats eftersom FinELib tar hand om de komplicerade avtalsforhandlingarna
(respondent 9) och delar med sig av sin juridiska kompetens till medlemsbiblioteken
(respondent 8). Samtidigt betonas det att hanteringen av FinELib-licenserna dr mycket

tidskrdavande for bibliotekspersonalen (respondent 2 och 3).
6.2.3 Inverkan pa Amnesprofileringen
Respondenterna tillfrdgades hur viktigt de tycker det dr att den digitala samlingen i deras

bibliotek dr unik i jAmforelse med andra biblioteks digitala samlingar, med tanke pa att

manga bibliotek prenumererar pa samma materialpaket via FinELib. Fem av
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respondenterna ser inte ndgon fara i1 att biblioteken tenderar fa likartade digitala
samlingar, medan tre av de intervjuade inte tar stillning till frdgan. Endast en respondent

ser likriktningen i materialutbudet som en direkt nackdel.

De fem respondenter som inte ser tendensen till likriktning i bibliotekens elektroniska
samlingar som en nackdel, motiverar sin stdindpunkt med att de likartade samlingarna inte
paverkar anvindarna negativt. Forvdrvschefen och referensbibliotekarien vid ett av
universitetsbiblioteken (A) och bibliotekschefen vid ett av specialbiblioteken (E) ser det
tvartom som en fordel att ett flertal bibliotek prenumererar pd samma materialpaket
genom FinELib. Forvérvschefen (respondent 2) vid universitetsbibliotek A uttrycker

saken sd hér:

Ju mer det elektroniska materialet dr tillgdngligt, desto bdttre dr det for
forskarna. Det dr i samklang med forskarnas mobilitet och rorlighet. Jag ser
ingen fara i detta, for biblioteken har dnda sina egna skrdddarsydda licenser
inom det dmne som enbart finns vid det egna universitetet.

Enligt referensbibliotekarien (respondent 1) vid samma bibliotek befinner sig
universiteten 1 en tdavlingssituation, vilket betyder att universitetet riskerar att bli efter i
konkurrensen om universitetets bibliotek har brister i den elektroniska samlingen. Om
biblioteket inte licensierar ett materialpaket som ingar i1 de flesta andra biblioteks
samlingar kan kunderna borja ifrigasétta det egna biblioteket. En kdrnsamling é&r
dessutom viktig med tanke pa att de elektroniska resurser som finns tillgéngliga via

bibliotekets hemsidor kan paverka en forskares beslut om att géstforska vid universitetet.

Forvérvsbibliotekarien vid det andra universitetsbiblioteket (respondent 3, bibliotek B)
tror inte det har s& stor betydelse for anvindarna om universitetsbibliotekens digitala
samlingar dr likartade, eftersom man &nda inte har tillgdng till andra biblioteks
elektroniska resurser. Bibliotekens elektroniska samlingar kommer antagligen att vara
ganska likadana en léng tid framdver, eftersom FinELibs utbud dnnu ér relativt begrinsat.
Med tiden blir det sdkert storre skillnader mellan samlingarna. Byrachefen (respondent 4)
vid samma bibliotek anser att det inte spelar nagon storre roll om bibliotekens digitala
samlingar dr likartade sd ldnge som samlingarna &r tillrackligt stora. Eftersom
anviandningen av det elektroniska materialet dr begransad till den egna organisationen, &r

det 1 urvalet av egna licenser inte andaméilsenligt att beakta andra biblioteks elektroniska
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samlingar. Ibland vore det dock fordelaktigt om tva bibliotek i samma stad hade olika

slags digitala samlingar s att biblioteken kunde utnyttja varandras resurser.

Tre av de intervjuade tar inte stdllning till frigan om de elektroniska samlingarnas
likriktning, utan ifrigasdtter tankeséttet att jamfora bibliotekens samlingar. Svarigheten
att ens profilera sig i friga om materialutbud lyfts fram av en av fakultetsbibliotekarierna
(respondent 6), som papekar att profilering antagligen &4r mera aktuellt 1
undervisningssammanhang. Bibliotekschefen vid ett av specialbiblioteken (respondent 8,
bibliotek D) och den andra fakultetsbibliotekarien (respondent 5) talar for ett urval som
baserar sig pd forskningsbehov istillet for pd &dmnesprofilering. Bibliotekschefen
(respondent 8) motsitter sig idén att man jamfor det egna bibliotekets samling med andra

samlingar.

Egentligen tdnker jag inte som sd att vi skulle vilja géra nagon samling for
samlingens skull, utan vi utgdar helt och hallet fran vad vara kunder behéver. |...
]. Det dr for forskningen och undervisningen som vi bygger det hdr, inte for
samlingens skull eller med tanke pd vad andra bibliotek har.

Endast forvarvschefen vid ett av universitetsbiblioteken (respondent 7, bibliotek C) sdger
uttryckligen att det vore nyttigt om biblioteken kunde skapa mera olikartade digitala
samlingar genom att FinELib skulle erbjuda mera material for olika behov. Det vore
dock svért att uppna rabatterade priser i licensforhandlingarna om FinELib maste ta

hénsyn till alla medlemsbiblioteks individuella behov.

6.3 Evaluering av FinELibs organisation och ledning

6.3.1 Expertgrupperna, konsortiegruppen och ledningsgruppen

Samtliga respondenter stiller sig positiva till sdttet varpd medlemsbiblioteken har
mojlighet att paverka FinELibs verksamhet, dvs. genom ledningsgruppen,
konsortiegruppen och de étta expertgrupperna. Vid ett av universitetsbiblioteken (A)
anser forvarvschefen (respondent 2) att FinELibs struktur mojliggdr att man kan komma
fram med idéer och se till att de blir forverkligade. Problemldsningen underlittas
dessutom av vetskapen om att det finns andra bibliotek som kdmpar med samma

problem.
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Négra av de intervjuade berdmmer expertgrupperna for att vara expertinriktade,
lattfungerande och demokratiska. Den ena fakultetsbibliotekarien (respondent 6, bibliotek
B2) lyfter fram gruppernas expertis.

Att skapa expertgrupper dr en bra metod for att ordna materialurval at ett helt
konsortium, eftersom det pad sd vis dr garanterat att det finns kdnnedom inom alla
dmnesomrdden.

Respondenten dr overtygad om att personalen vid FinELib litar pad expertgruppernas
expertis. FinELib har sdlunda inte nidgon vilja att bestimma o6ver vilket material som
anskaffas, annat 4n inom ramarna for finansieringen. Fakultetsbibliotekarien har sjilv
varit medlem i expertgrupperna och tycker att de ar ett littfungerande system som inte
orsakar nadgon tung byrdkrati. Liknande &sikter framfors av bibliotekschefen for det ena
specialbiblioteket (respondent 8, bibliotek D), som anser att medlemsbiblioteken
representeras 1 tillrickligt hog grad i expertgrupperna. Respondenten representerar ett
litet specialbibliotek, men har dnda alltid upplevt att bibliotekets dsikter har blivit horda i
FinELib och kan inte komma pé nigot béttre alternativ till organisationens utformning.
Byrachefen vid universitetsbibliotek B (respondent 4) poédngterar att man kan gora sin
rost hord 1 FinELibs beslutsprocesser aven om man inte 4r medlem i en expertgrupp, t.ex.

genom att skicka e-post till expertgruppernas diskussionslistor.

Konsortiegruppen och ledningsgruppen far béde positiv och negativ respons av
respondenterna. Bibliotekschefen for det ena specialbiblioteket (respondent 8, bibliotek
D) anser att konsortiegruppen fungerar bra, eftersom dér finns representanter fran de
olika bibliotekssektorerna. Liknande asikter framfors av det andra specialbibliotekets
bibliotekschef (respondent 9, bibliotek E), som betonar att konsortiegruppen spelar en
sarskilt viktig roll i nuldget, eftersom representationen i ledningsgruppen ar begransad. I
och med att universitetssektorn ar den storsta aktéren inom FinELib borde det sitta fler
representanter frdn universitetsbiblioteken i1 ledningsgruppen. Bibliotekschefen papekar
att det 1 dag ar oklart hur konsortiegruppen gér till viga d& den véljer ut den slutliga listan
pa material som FinELib skall inleda forhandlingar om. Det skulle krdvas en storre insikt
i hur konsortiegruppen gér till viga did gruppen gar igenom fOrslagslistorna fran

expertgrupperna.
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Hur vdljs resurserna ut? Hur viktas forslag som kommer fran expertgrupperna?
Antagligen finns det ett synsdtt att man viljer det som dr av storre nationell
karaktdir. Men jag har ingen aning om vem som vdljer ut resurserna och hur man
ens diskuterar i konsortiegruppen. Inte ser man beslutsprotokollen. Finns det
protokoll pa ndtet? Borde konsortiemedlemmarna fa protokoll? Hur
informationen ser ut bade gdllande specifika planer och allmdnt har jag ingen
aning om.

Vidare anser respondenten att konsortiegruppen borde sétta ut mer information pa
FinELibs intrandt. Detta skulle bidra till 6kad 6ppenhet och minskad misstdnksamhet,

vilket dr nddvandigt i en tid dd FinELibs verksamhetsomrade haller pa att utvidgas.

6.3.2 FinELibs personal

FinELibs personal fér flera positiva omddmen 1 intervjuerna. Respondenterna berémmer
personalen bl.a. for deras engagemang, expertis, struktur, problemldsning och villighet
att lyssna till medlemsbibliotekens dsikter. Daremot far den rapportering och information

som personalen stér for bade positiv och negativ respons.

FinELib-personalens engagemang och expertis lyfts fram av flera respondenter.
Fakultetsbibliotekarien (respondent 6) vid ett av fakultetsbiblioteken (B2) anser att
personalen bestdr av kompetenta minniskor som skdoter sitt arbete enligt bdsta forméga
med tanke pd resursbegridnsningarna i biblioteksbranschen. Bibliotekschefen i ett av
specialbiblioteken (respondent 9, bibliotek E) lyfter fram expertisen hos FinELibs
personal som en av de storsta fordelarna som biblioteket uppnar genom samarbetet med

FinELib.

Hela den hdr expertisen som finns pa FinELib har varit alldeles fenomenal. Det
har ju varit en 'success story’ ur den synvinkeln, kan man sdga.

Respondenten konstaterar att biblioteket skulle ha fétt stora problem om inte FinELib
skulle ha forhandlat med de stora internationella leverantdrerna for bibliotekets del. Aven
inom fakultetsbibliotek B2 litar man pa FinELib-personalens omdéme och expertis i
frdga om vilka utgivare de viljer att ingd forhandlingar med. Fakultetsbibliotekarien
(respondent 6) hoppas att FinELib kan behdlla den personal som de har for tillféllet,
eftersom det den senaste tiden har bytts ut en del ménniskor. Asikterna #r delade om hur

vidstrackt FinELibs ansvarsomrade borde vara. En av de intervjuade forvirvscheferna
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(respondent 7) vid det ena universitetsbiblioteket (C) anser att personalen vid FinELib ar
for liten, medan bibliotekschefen (respondent 8) vid ett av specialbiblioteken (D)
foresprékar ett storre ansvar hos biblioteken sjdlva. Bibliotekschefen anser att det inte &r
meningen att FinELib skall skota allt for bibliotekens del, utan att det &r biblioteken som
bidrar till att FinELib fungerar. Eftersom biblioteken har ett samarbetsavtal med FinELib,

beror saker och ting ocksa pa bibliotekens egen aktivitet.

Likasa far strukturen hos FinELibs organisation berdm av flera deltagare i
undersokningen. Personalen har klart definierade arbets- och ansvarsomraden
(respondent 4, bibliotek B), sd att bibliotekens personal alltid vet vem de skall kontakta
pa FinELib beroende pa vad saken giller (respondent 8, bibliotek D). FinELibs personal
erbjuder en god service inom problemldsning och forsoker alltid 16sa de problem som
biblioteken omnidmner (respondent 2, bibliotek A). Aven i problemsituationer gar det

vildigt 14tt att f4 kontakt med FinELibs personal (respondent 3, bibliotek B).

Villigheten att lyssna till medlemsbibliotekens dsikter dr en positiv aspekt som lyfts fram
av flera respondenter. Bibliotekarien vid ett av fakultetsbiblioteken (respondent 6,
bibliotek B2) anser att de tjinstemin fran FinELib som nérvarar vid expertgruppernas
moten alltid lyssnar pa olika asikter, &ven om det inte dr mojligt att tillmotesga allas
intressen. Bade byrachefen (respondent 4) vid ett av universitetsbiblioteken (B) och
bibliotekschefen (respondent 9) i det ena specialbiblioteket (E) tror emellertid att
FinELib lyssnar pa deras asikter delvis for att respondenterna har varit med och startat
upp FinELib. Trots detta dr byrdchefen Overtygad om att FinELib lyssnar pa alla

medlemmarnas asikter.

Jag tycker att FinELib i allmdnhet tinker efter noggrant och respekterar vad
biblioteken har att siga om nya utvecklingar osv. Jag tror att detta i huvudsak dr
det enda sdttet att forbdttra FinELibs organisation och verksamhet, dvs. att
lyssna till vad biblioteken vill och forsoka hitta en ekonomisk losning.

Den rapportering och information som FinELibs personal ger medlemsbiblioteken far
bade positiva och negativa omdomen av respondenterna. Bibliotekschefen vid det ena
specialbiblioteket (respondent 9, bibliotek E) anser att det antagligen inte finns nigon
annan organisation som har informerat och gett input pé olika mdten i s& hog grad som

FinELibs personal har gjort. Det dr en fordel att FinELibs personal anvénder sig av e-post
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1 sin kommunikation med biblioteken, men organisationens svensksprikiga webbsidor
kunde utvecklas ytterligare. Forvarvsbibliotekarien (respondent 3) vid ett av
universitetsbiblioteken (B) konstaterar FinELibs webbsidor har blivit betydligt mera
anvindarvédnliga under de senaste &ren. Information om prisuppskattning av olika
materialpaket kunde emellertid ske oftare 4n en ging i dret med tanke pd de snabbt
vaxlande kurserna, anser forvarvschefen (respondent 7) vid ett av universitetsbiblioteken
(C). Dessutom vore det onskvirt att biblioteken skulle f& mera mellaninformation om hur
forhandlingarna fortskrider. Informationen som ges kunde vara mera enhetlig och rikta

sig till enskilda bibliotek, eftersom den tenderar att vara splittrad i nuléget.

6.4 FinELibs stod till medlemsbiblioteken

6.4.1 Tekniskt stod

En asikt som framfors av fyra respondenter dr att FinELib i hogre grad borde stoda

medlemsbiblioteken i tekniska fragor, t.ex. 1 implementeringen av nya produkter.

Referensbibliotekarien (respondent 1) vid ett av de undersokta universitetsbiblioteken
(A) konstaterar att universitetsbiblioteken runt om i landet har olika forutsittningar for att
ta emot och skridddarsy FinELibs portalprodukter. Eftersom vissa bibliotek har brister pa
den punkten kunde man tdnka sig att FinELib kunde bistd med nagon sorts hjdlpfunktion
for mindre bemedlade bibliotek. Det ar visserligen upp till biblioteken sjidlva om de har
de nodvéindiga tekniska resurserna for att kunna hantera det elektroniska materialet.
Forvérvschefen (respondent 2) vid samma bibliotek anser ocksa att det finns vissa brister
1 det tekniska stodet. FinELib borde 1 hogre grad stdda medlemsbiblioteken i1 tekniska
fragor, eftersom manga av projekten som startas krdver informationsteknologiska

l6sningar.

FinELib sdtter igang mdnga projekt, t.ex. Nelli-portalen. Projekten krdver ganska
mdnga informationsteknologiska losningar  hos de individuella
medlemsbiblioteken. Den uppfattning som vart bibliotek har dr att
Nationalbiblioteket inte stoder medlemsbiblioteken tillrdckligt i forverkligandet
av dessa nya projekt. En forbdttring mdste ske ddr .
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Tyngdpunkten inom FinELib ligger mycket starkt pd Nationalbiblioteket, &ven i fraiga om
utvecklingen av Nelli-portalen. Forvarvschefen kritiserar FinELib for att de i forsta hand
igangsatte Nelli-portalen vid Nationalbiblioteket, medan portalen fortfarande &r under

arbete vid ménga enskilda bibliotek.

FinELib far inte ldmna medlemsbiblioteken ensamma med sina problem. [...] Jag
skulle inte korka en enda champagneflaska innan Nelli-portalen fungerar i varje

bibliotek.

Samtidigt berdmmer respondenten FinELib for att vara en utvecklingsinriktad

organisation som har kommit med manga nya spédnnande idéer.

Aven vid ett av specialbiblioteken (E) anser bibliotekschefen (respondent 9) att FinELib
borde ha gett mera stdd &t medlemsbiblioteken 1 implementeringen av Nelli-portalen. Det

fanns stora brister i informationsgéngen mellan FinELib och medlemsbiblioteken.

Det har varit ganska jobbigt for biblioteken att klara sig sjdilva. Jag kan sdga det
hdr, for vi har haft vildigt kompetent personal som har skott Nelli [...] Det dr
svdra saker det dr fraga om, men man kunde ha gett mera stod och information.

Respondenten dr av den asikten att FinELib borde ha satsat mera pd kontakten med

kunderna i denna fraga.

Forvérvsbibliotekarien (respondent 3) vid ett av universitetsbiblioteken (B) lyfter fram en
annan teknisk brist i samarbetet med FinELib. Ibland faller det bort tidskrifter fran
materialpaketen utan att FinELib informerar om saken. Man inser att en viss tidskrift har

forsvunnit ur ett materialpaket forst dd man sjalv eller en kund uppticker det.

6.4.2 Stod till den vetenskapliga sektorn

Vissa av de intervjuade befarar att FinELibs stdd till den vetenskapliga sektorn kommer
att minska. De oroar sig Over att FinELibs véxande verksamhet och utvidgning till att
omfatta andra bibliotekssektorer dn universitetssektorn kan leda till att FinELib blir
ineffektiv som organisation, att stodet till universitetsbiblioteken minskar och att det

anskaffade materialet far en mera allmin karaktir. Dessutom funderar de Over vilka
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konsekvenserna kommer att bli av en minskning av undervisningsministeriets finansiella

stod till universitetsbiblioteken.

Tvé av respondenterna i undersdokningen bekymrar sig for konsekvenserna av FinELibs
standigt vdxande organisation, eftersom da en organisation blir storre finns det alltid en
risk for att organisationen blir mera ineffektiv. Byrachefen (respondent 4) vid ett av
universitetsbiblioteken (B) motiverar detta med det faktum att FinELib har véxt sa pass
snabbt under de senaste aren och har fatt ganska manga anstéllda. Trots att FinELib
antagligen kommer att vixa ytterligare under arens lopp, finns det i detta skede inte
ndgon risk att FinELibs organisation blir ineffektiv. Aven vid ett av de intervjuade
specialbiblioteken (E) tar bibliotekschefen (respondent 9) fasta pa tanken att nér en
organisation fordandras och slas ihop till storre enheter, finns det en risk for att de storre

enheterna inte beaktar vissa sektorer.

Fyra av de intervjuade befarar att utvidgningen av FinELibs verksamhetssfar kan leda till
att vissa bibliotekssektorer inte far sina behov tillgodosedda i lika hog grad som forut.
Bibliotekarien vid ett av fakultetsbiblioteken (respondent 5, bibliotek B1) konstaterar att
det ar en klar nackdel att FinELib-konsortiet bestar av sa olika sorts medlemsbibliotek,
eftersom detta leder till alla bibliotekssektorer inte kan fa sina 6nskemal uppfyllda. Det
blir antagligen nodvéndigt att omvérdera organisationens maélséttningar i och med att
Nationalbiblioteket har fatt alla bibliotekssektorer som sina kunder, tror bibliotekschefen
(respondent 8) vid ett av specialbiblioteken (D). I universitetsbibliotek A uppger
forvarvschefen (respondent 2) att man inte &r s& fortjust i att FinELib har inkluderat
yrkeshogskolebiblioteken och de allminna biblioteken i sin verksamhetssfér, eftersom
det stod som ges 4t dessa bibliotek innebdr en minskning i det stdd som ges it de
vetenskapliga biblioteken. Enligt bibliotekschefen (respondent 9) wvid ett av
specialbiblioteken (E) dr det oroande att forskare, lirare och studerande vid universitet
anvinder andra killor &n anvindare i yrkeshdgskolor och allminna bibliotek. Om
expertgrupperna utvidgas ytterligare leder det ndmligen till att FinELib far en mera
allmén karaktir, eftersom expertgrupperna blir tvungna att géra kompromisser och skaffa

tjdnster som dr relevanta for en bredare publik.

Som en mojlig losning pa detta problem foreslar en av respondenterna att

universitetsbiblioteken kunde bilda egna konsortier utanfér FinELib. Bibliotekschefen
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(respondent 9) vid ett av specialbiblioteken (E) anser att universitetsbiblioteken borde
Overviga detta alternativ, eftersom det verkar som att utvecklingsmojligheterna for
universitetsbiblioteken dr sma i FinELib. Det vore mdjligt att bilda egna konsortier med
den utbildning om bl.a. licensieringsavtal som FinELib har sttt till tjinst med.

Svérigheten vore dock att fa konsortiet konkurrenskraftigt.

Universitetssektorn har fdtt en hel del och dr glada for det, men vi kommer inte
pd ndgot sdtt att kunna utvecklas inom de premisser som nu finns inom FinELib.
Vi far nog bérja tinka pd egna konsortier ndr vi skall ga vidare inom olika
dmnesomrdden.

Respondenten har ingenting mot det faktum att FinELibs verksamhetsomrade utvidgas,
utan sdger sig bara vara bekymrad Over sittet som det sker pa. Det dr synd att FinELib
inte stoder utvecklingen av forskningen och universitetssektorn i Finland lika mycket
langre p.g.a. att man borjat koncentrera sig pa andra sektorer. FinELib har varit en véldigt

lyckad form av centraliserat samarbete mellan universitetsbiblioteken.

Hittills dr universitetssektorn den sektor som FinELib har stétt bdst och ddrifrdan
utgick alla behoven. [...] Med for the public good’-resonemanget finns det en
fara for att det stéd vi har fatt minskar. Men vi hoppas och ndstan krdver att
stodet inte minskar. For vi behover det framover.

Hos vissa respondenter kan man skonja en oro over att undervisningsministeriet kommer
att minska den centrala finansieringen till de vetenskapliga biblioteken. Forvéarvschefen
(respondent 2) vid ett av universitetsbiblioteken (A) tror att undervisningsministeriets

minskade finansiella stod kan innebéra ett hot for licenserna i1 framtiden.

Undervisningsministeriets stod for forvdrv av material har blivit mycket mindre
under de senaste dren. Detta dr ett hot for licenserna i framtiden. Vi vet faktiskt
inte om vi kommer att ha rdd att bestdlla samma mdngd material som tidigare.

Aven forvirvschefen (respondent 7) vid ett av de andra universitetsbiblioteken (C) anser
att en Okning av bibliotekens egen finansieringsandel dr en oroande utveckling.
Biblioteket maste kanske 16sgéra sig fran ndgra av de nuvarande konsortierna om
biblioteket inte far tillrickligt med stdd fran  undervisningsministeriet.
Finansieringssituationen i FinELib mdste sdlunda redas ut. Vid specialbibliotek D har

man enligt bibliotekschefen (respondent 8) redan uppnatt manga maélséttningar i
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samarbetet med FinELib, men om man fick 6nska sig nagot i fortséittningen vore det att
undervisningsministeriet skulle ge mera centralt stod at FinELib. Pa det sdttet vore det

mdjligt att skaffa flera elektroniska resurser.

6.5 FinELibs tjinster till medlemsbiblioteken

De intervjuade tillfrdgades vad de anser om de tjinster som FinELib erbjuder
medlemsbiblioteken, dvs. avtalslicensiering, kostnadsférdelning mellan biblioteken,
anviandarenkéter, anvindningsstatistik, materialutbildningar osv. Tvéa av de intervjuade
uttrycker sina asikter om FinELibs tjdnster pd ett mera allmint plan. Bibliotekschefen
(respondent 8) vid ett av specialbiblioteken (D) anser att det med stor tydlighet framgar
att FinELib har utformat sina tjénster till biblioteken utgaende frdn kundernas behov. Vid
ett av de allminna universitetsbiblioteken (A) uttrycker forvarvschefen (respondent 2)
dédremot en asikt om att det borde ske en koncentrering av FinELibs tjinster, eftersom

kvaliteten pa tjansterna lider av den miangd uppgifter som FinELib har atagit sig.

Jag skulle gdrna se en koncentrering inom tjdnsterna pa det mest visentliga och
att man skulle ldmna bort sadant kring tjidnsterna som inte dr sa hemskt viktigt.
Om man tdnker pd licensiering sa tycker jag att man inte behovde komma med sd
madnga nya erbjudanden, utan att man istdllet borde forbdttra de licenser som
man redan har.

Vidare betonar forvérvschefen vikten av att FinELib sdkerstéller framtiden och slutfor de
projekt som pdborjats vid varje medlemsbibliotek innan nya projekt sétts igang.
Respondenten litar dock pé att FinELib sist och slutligen klarar av den arbetsborda som

man har atagit sig.

6.5.1 Licensiering av elektroniska materialpaket

Som det konstaterades i kapitel 6.2.2 upplever storsta delen av de intervjuade att FinELib
har haft en genomgéende positiv inverkan pa bibliotekens bestandsutveckling. Trots att
vissa respondenter anser att bibliotekens digitala samlingar har uppnétt nya dimensioner
tack vare FinELib, framkommer 4&dven  kritiska 4&sikter om  FinELibs

licensieringsforhandlingar med forlagen. Respondenterna anser t.ex. att vissa av
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licenserna ar for dyra, att materialpaketen dr for pa allméin niva, att anvandarkaren for

materialpaketen dr for begrdnsad och att tidtabellen &r problematisk.

Forviarvschefen (respondent 2) vid ett av universitetsbiblioteken (A) anser att de
upphandlingar som FinELib uppnar inte alltid dr s& imponerande. Elsevierlicensen &r
mycket dyr trots att den har anskaffats i konsortiesammanhang. Férhandlingarna med
Elsevier har inte heller gett nagra egentliga garantier for att biblioteket far tillgdng till det
elektroniska materialet d4ven i framtiden. De oklara arkiveringsmdjligheterna géller dven

annat material dn Elsevierpaketet.

Respondenterna fran de undersokta fakultetsbiblioteken och specialbiblioteken anser alla
att FinELib 1 hogre grad borde arbeta for en sektorisering av materialpaketen. Vid det ena
specialbiblioteket (E) papekar bibliotekschefen (respondent 9) att innehallet 1 de
nuvarande materialpaketen dr ganska generellt och att FinELib i storre utstrdckning borde
forhandla om delar av paket inom olika @mnesomridden. Substansen och innehallet i
tjansterna kunde forbittras sé att biblioteket kunde licensiera delar av paket dir innehallet
motsvarar forvéntningarna. En 16sning vore att FinELib dels kunde erbjuda stora paket
for universitet med manga olika dmnesomraden, dels dmnesspecialiserade paket for
specialuniversitet inom dmnen sasom teknik, ekonomi och medicin. Bibliotekschefen
(respondent 8) vid det andra specialbiblioteket (D) anser det vara onskvért med en
prenumerationsmodell dédr det fanns olika &mnespaket med olika prislappar att vélja
mellan. Respondenten vet dock inte hur man skulle lyckas med att genomfora ett sddant
projekt, eftersom FinELib sist och slutligen &r en ganska liten organisation i jamforelse
med manga av forlagen. Det faktum att det nufortiden racker med fyra bibliotek for att
bilda ett materialkonsortium 1 FinELib ses ddremot som en stor fordel av

bibliotekscheferna vid de tva specialbiblioteken.

Bibliotekarien (respondent 6) vid det ena fakultetsbiblioteket (B2) tycker att det vore
utmérkt ifall FinELib pa nagot sitt kunde forma forlagen att sektorisera paketen i1 hogre

grad.

Férlagen kunde sdga att fran vart paket kan ni kopa det héir och betala sa hdr
mycket. Eller om ni har pengar sd kan ni kopa hela paketet. [...] Jag hoppas att
FinELib skulle klara av att forhandla med de stora forlagen sa att man skulle
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kunna strukturera materialen mera och inte inkludera allt i blandade paket. Det
finns redan ndgra bra paket, men det kunde finnas flera.

Aven bibliotekarien (respondent 5) som representerar det andra fakultetsbiblioteket (B1)
onskar att FinELib kunde utveckla flexiblare prenumerationsmodeller, sa att t.ex.
medicinska, humanistiska och samhiéllsvetenskapliga bibliotek kunde gora egna avtal

med FinELib.

Vissa av  respondenterna i undersokningen anser att de dominerande
prenumerationsmodellerna i FinELib borde utvecklas och bli flexiblare. De
licensieringsavtal som specialbibliotek E fir genom FinELib ar mycket begrinsade, anser
bibliotekschefen (respondent 9). De elektroniska resurserna far ndmligen bara anvéndas
av forskare och studerande inom det egna universitetet. Detta dr ett problem med tanke
pa att det finns anvéndare vid 6ppna universitet och i fortbildningskurser som kunde dra
nytta av resurserna. Biblioteket skulle vara beredd att betala en rimlig summa at FinELib
for att en bredare anvidndargrupp skulle kunna anvédnda det elektroniska materialet.
Anvéndargruppen kunde t.ex. utdkas med gamla studerande som befinner sig ute i

foretagsvirlden.

Anvdndarkretsen borde kunna vara vidare dn den som FinELib forhandlar om.
Man talar mycket om dppna hégskolan och forskningsgrupper som egentligen dr
externa. Sedan finns det inom fortbildning kommersiell verksamhet ddr man
utbildar mdnniskor. [...] Man borde titta pa det hdr i samband med de nya
finansieringsmodellerna. Det borde finnas alternativ for att ha storre eller mindre
anvdndargrupper. [...] Vi har ju fatt det hdr materialet sa billigt for att det
anvdnds for forskning och utbildning. En mdjlighet vore att man skulle fa betala
lite till for att materialet anvinds dven av andra. Det skulle vara en tjdinst som vi
t.o.m. skulle kunna ta betalt for att erbjuda. Och vi skulle naturligtvis betala for
den till leverantoren ocksa.

Vid ett annat tillfille under intervjun konstaterar bibliotekschefen att biblioteket dven
skulle kunna betala en liten tilliggsavgift for att FinELib i hogre grad skulle utveckla
behovsanpassade tjénster for biblioteket. Aven forvirvschefen (respondent 7) vid ett av
universitetsbiblioteken (C) anser att FinELib 1 hogre grad borde stridva efter att flexiblare
modeller skulle utarbetas. P4 det sittet kunde biblioteket vilja material mera utgdende
fran Dbibliotekets och kundernas behov samt utgédende fran universitetsimnena.
Forvirvschefen (respondent 2) vid ett av de andra universitetsbiblioteken (A) anser att

FinELib har antagit ett mycket finskt perspektiv, men detta dr forstdeligt med tanke pé att
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de flesta medlemsbibliotek ar finsksprakiga. Trots detta vore det onskvirt med mera
nordiskt material. Fran bibliotek A:s perspektiv vore ett nordiskt konsortium den bésta

16sningen.

Tre av respondenterna 1 undersdkningen anser att FinELibs tidtabell ar alltfor hektisk.
Vid universitetsbibliotek C har man enligt forvarvschefen (respondent 7) svart att halla

samma hoga takt som FinELib.

En nackdel med FinELib dr att det alltid kdnns som om det vore sd brattom. Man
madste testa nya e-material och meddela FinELib vilka material man tar. Man
mdste granska ldanga tidskriftslistor och fundera om man skall ta en resurs fran
FinELib eller fran en annan férmedlare om materialet dr billigare ddr. Det dr en
nackdel att allt koncentreras till hosten. Ofta har vi for lite tid att fatta besluten
och det dr dessutom oftast fraga om dyra material.

Aven byrachefen (respondent 4) vid det andra universitetsbiblioteket (B) tycker att man
helt enkelt inte har tid att evaluera allt det nya materialet, medan forvirvschefen
(respondent 2) vid det tredje undersokta universitetsbiblioteket (A) uppger att det ar
mycket tidskrdvande att hela tiden vara tvungen att ta stéllning till nya forslag om
materialkonsortier och testa nya resurser. Dessutom far man ibland meddelanden om nya
material som inte ar sdrskilt relevanta for det egna biblioteket. Respondenten ser det dock
som en fordel att 4 information om vad det finns for utbud av elektroniska resurser pa

marknaden.

De tva respondenter som representerar specialbiblioteken (D och E) i undersdkningen
uppger bada att tidtabellen for FinELib-materialet 4r problematisk for biblioteken. Vid
specialbiblioteken dr livscykeln for anskaffning av FinELib-material lika som livscykeln
for bibliotekens budgeter. Bibliotekschefen (respondent 8) fran det ena specialbiblioteket
(D) péapekar att hosten ar en oldmplig tidpunkt att besvara FinELibs forfragningar om
materialfornyelser och nya konsortier, eftersom det dr d4 som man planerar foljande ars
budget och har resultatférhandlingar med universitetets ledning. Biblioteket méiste
sdlunda meddela FinELib vilka materialkonsortier de skall gad med i, utan att vara helt
sdkra pa att det finns tillrickligt med pengar 1 budgeten. Respondenten tror dock att
FinELib inte kan gora nigot at detta problem, eftersom det ar forlagen som bestimmer

rytmen 1 forhandlingsprocessen. Bibliotekschefen (respondent 9) vid det andra
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specialbiblioteket anser att det vore efterstrivansvart att i hogre grad fa resultat och

budget att g ihop med FinELibs processer.

Tva respondenter &r av den asikten att FinELibs anskaffning av material &r en utdragen
process. Referensbibliotekarien (respondent 1) vid universitetsbibliotek A konstaterar att
FinELib inte alltid 4r den ritta kanalen ifall biblioteket vill ha sina nya resurser snabbt.
Anledningen till att den ena bibliotekschefen (respondent 9, specialbibliotek E) beskriver
FinELib som en langsam process, ér att forslagen maste genomga manga olika instanser.
Trots att forslagen har passerat expertgrupperna och konsortiegruppen dr det dndé inte
sdkert att forhandlingarna med leverantdrerna gir inleds. Respondenten medger att det
ibland vore frestande att licensiera en resurs pa egen hand trots att FinELib forhandlar om

samma resurs.

Det kan vara lite problematiskt om en leverantor vdnder sig till biblioteket med
ett ganska modest pris, och man skulle gdrna vilja ta den ddr resursen snabbt och
behdndigt, men forhandlingarna dr igdang med FinELib. [...] Vi dr mycket
solidariska mot FinELib, fastin det t.o.m. skulle vara lite dyrare att licensiera
genom dem.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de intervjuade personerna skulle vilja se en
forbattring 1 licensieringen av de elektroniska resurserna inom f6ljande omraden:
Licensernas pris och arkiveringsmdjligheter, materialpaketens utformning, bredden pé
anvandarkaren, tidtabellen och forhandlingarnas livscykel. 1 en analys av vilka
bibliotekstyper som representeras i dessa kategorier kan man se att samtliga respondenter
fran specialbiblioteken och fakultetsbiblioteken stiller sig negativa till materialpaketens

allménna innehall. I de 6vriga bibliotekskategorierna kan man inte skonja ndgra monster.

6.5.2 Kostnadsfordelning mellan medlemsbiblioteken

FinELibs nya modell for att dela upp licensieringskostnader mellan medlemsbiblioteken
(den s.k. FTE-modellen) &r réttvis, anser fyra respondenter i undersdkningen Tre av
respondenterna anser ddremot att modellen dr bristféllig, medan tva inte har ndgon asikt i

fragan.

De fyra respondenter i undersékningen som &r positivt instillda till FTE-modellen anser

att modellen &r réttvis och smidig. Forviarvschefen vid ett av universitetsbiblioteken
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(respondent 2, bibliotek A), bibliotekschefen vid ett av specialbiblioteken (respondent 8,
bibliotek D) och byrachefen vid det ena universitetsbiblioteket (respondent 4, bibliotek
B) har en positiv bild av kostnadsfordelningsmodellen eftersom bibliotekens
betalningsandel varierar enligt storlek och anviandarkar. Forvarvschefen (respondent 7)
vid universitetsbibliotek C &dr av den &sikten att den nuvarande modellen &r det
smidigaste tillvigagingssittet for att fordela kostnaderna inom konsortiet. Respondenten
poéngterar dock att FinELib med tiden antagligen blir tvungen att utveckla nya modeller

ifall 6ppna universitet och fortbildningsutbildningar borjar anvinda FinELibs tjdnster.

De tre intervjuade som anser att FTE-modellen dr bristfallig har sinsemellan olika
motiveringar for sina sikter. For specialbibliotek E dr FTE-modellen problematisk,
eftersom en del av universitetet &r stationerat i en annan stad. Bibliotekschefen
(respondent 9) anser att det borde finnas en mgjlighet att dela upp FTE-talen enligt

mindre enheter.

FTE-talet dir ju en potentiell siffra 6ver vem som skulle kunna anvinda FinELib.
Det finns dven vikter inom prismodellen, men jag tycker att den borde tas upp till
diskussion igen. Jag tror vi har haft den i snart tre dr nu. Ndsta dr borde vi bl.a.
fundera pa om viktningen dr rdtt. [...] Biblioteken borde betala for anvindning sd
ldngt som det bara dr mdjligt.

Vid det ena fakultetsbiblioteket (B1) funderar bibliotekarien (respondent 5) éver vad som
hinder om biblioteken kommer att betala mera enligt anvindning i fortsédttningen.
Eftersom fakultetsbiblioteket dr del av ett stort universitet, befarar respondenten att
universitetets betalningsandel okar. Biblioteket skulle kanske inte ha mojlighet att behélla
allt det material som for tillfdllet licensieras och fi svarare att anskaffa nytt material
genom FinELib. Bibliotekarien vid det andra fakultetsbiblioteket (respondent 6, bibliotek
B2) tror att det ar svart att fa fram palitlig statistik som grund for FTE-modellen och att

asikterna gar 1 sir angéende talens palitlighet.

6.5.3 Anvindarenkiter, anvindningsstatistik och ovriga tjéinster

Personerna som intervjuades for undersdkningen ger bade positiva och negativa

omdomen om FinELibs anvédndarenkiter, rapportering av anvidndningsstatistik,

materialutbildningar och den arligt &terkommande FinELib-dagen.
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Anviéndarenkdterna, som FinELib utfor pd arlig basis, fir berdm av tva respondenter.
Rapporteringen av anvdndarenkdternas resultat dr en tjdnst som forvérvsbibliotekarien
(respondent 3) vid ett av universitetsbiblioteken (B) tycker dr viktig, eftersom resultatet
ger ndgot verkligt i handen och svart pa vitt berdttar om kundernas asikter. Om bara
undersokningarna utfors ordentligt och analyseras noggrant far biblioteken
verklighetsbaserad fakta om anvindarnas syn pi de elektroniska resurserna. Aven
bibliotekschefen (respondent 8) vid det ena specialbiblioteket (D) har en positiv
instdllning till den kunskap som biblioteket fir om anvidndarna genom enkéterna.
Enkiterna ger ockséd information om den egna organisationen, vilket man kan utnyttja 1

materialanskaffningar.

Tva av de andra respondenterna dr emellertid av den asikten att anvdndarenkiterna kunde
utvecklas ytterligare. Forvarvschefen (respondent 2) vid ett av universitetsbiblioteken (A)
anser det vara vildigt viktigt att FinELib noggrant foljer upp anvidndarnas asikter om de
elektroniska resurserna. Eftersom enkéterna &r ndgot ytliga vet man sist och slutligen
ganska lite om hur FinELib-materialen faktiskt anvinds och om forskningen har

forbattrats tack vare resurserna.

Oftast har resultaten fran enkdterna varit ganska ytliga. Snart kommer vi kanske i
ett sddant skede att vi behover mera djupgdende information, for det dr trots allt
frdaga om mycket pengar som satsas i materialet.

For att resultaten kunde utnyttjas mera effektivt anser bibliotekschefen (respondent 9) vid
ett av specialbiblioteken (E) att anvidndarenkédterna borde anpassas mer till de
individuella bibliotekens miljé. Det ar viktigt att enkéterna inte utfors pa ett for allmént
plan, eftersom alla bibliotek har sina lokala behov. Ibland har biblioteket fatt resultaten
frdn anvéndarenkiterna skilt for det egna biblioteket istédllet for hela universitetssektorn,

vilket har upplevts som positivt.

FinELibs anvindningsstatistik 6ver de elektroniska resurserna far negativa omdomen av
tva av respondenterna. Den ena bibliotekschefen (respondent 9) efterlyser mera statistik
Over flera tjinster sd att man kunde gora jamfOrelser 1 anvdndningen av olika resurser.
Vid specialbibliotek E har man ett fatal resurser med anvindningsstatistik som visar hur

ménga ganger artiklar har skrivits ut istdllet for antalet sokningar. Enligt respondenten
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sdger antalet utskrivna artiklar mera om den egentliga anvindningen av resurserna in vad
antalet sokningar gor. Inte heller universitetsbibliotek B far tillrickligt uttdmmande
statistik over FinELib-materialen, anser forvérvsbibliotekarien (respondent 3). Detta
beror till stor del pa villkoren i licensieringsavtalen och hurudana dataprogram for att
behandla statistik som leverantoren har. Respondenten onskar i alla fall att biblioteket

kunde f3 statistik 6ver enskilda tidskrifter och inte bara 6ver hela materialpaket.

[ ett stort paket pa t.ex. 1000 tidskrifter skulle man ju vilja veta om det bara dr 30
tidskrifter som anvdnds och inte bara hur mdnga gdnger hela paketet anvdnds.
Att forbdttra anvidningsstatistiken dr antagligen en prioritetsfrdga dven for
FinELib.

Samma respondent anser att de materialutbildningskurser som FinELib ordnar
tillsammans med forlagen sker i1 for stora grupper. Det dr en nackdel att grupperna bestar
av bade sddana som nyligen har bekantat sig med en viss resurs och sddana som bara vill

veta vad som &r nytt i den nya versionen eller uppdateringen.

Bibliotekarien vid det ena fakultetsbiblioteket (respondent 5, bibliotek B1) foreslar att
materialutbildningarna kunde fordelas mera jamnt ut i landet. For nérvarande &ger

utbildningarna mest rum i Helsingfors.

Den é&rligt aterkommande FinELib-dagen 1 Helsingfors dr inte sd vérst givande for
forvarvsbibliotekarien (respondent 3 vid) det ena universitetsbiblioteket (B), eftersom

FinELib tycks koncentrera sig enbart pa de positiva aspekterna.

Man far lite den kdnslan av att det bara pratas om hur bra allt dr. Det senaste
intrycket kom frdan allt det hdr med Nelli-portalen. Det var en bottennotering. Det
var ju ingen information, utan mera av ett kommersiellt inslag. Det talades om
hur bra allt var och att det inte fanns ndagra fel. Sddant goér ju en frustrerad ndr
man vet att det inte stimmer overens med sanningen [...] Jag vet inte riktigt vad
de ddr dagarna har for funktion.

Respondenten anser vidare att paneldiskussioner fyller en viktig funktion, men att det
dven dir borde komma fram flera olika asikter for att diskussionen skulle bli mera

nyanserad.
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6.6 Sammanfattning av respondenternas asikter om FinELib

I tabellerna 6.1-6.3 sammanfattas respondenternas asikter om FinELib géllande
personalens arbete, tjdnsterna till medlemsbiblioteken och licensieringen av elektroniska

resurser. I den hogra kolumnen anges asiktsfordelningen i biblioteken.

Personalen vid FinELib

Styrkor

Expertis inom licenshantering Specialbibliotek E

Engagemang Fakultetsbibliotek B2

Kommunikation med biblioteken Fakultetsbibliotek B2,
universitetsbibliotek B,
specialbibliotek E

Klar struktur Universitetsbibliotek B,
specialbibliotek D

Problemldsning Universitetsbibliotek A och B

Rapportering och information Specialbibliotek E,
universitetsbibliotek B

Svagheter

Splittrad information Universitetsbibliotek C

For lite mellaninformation Universitetsbibliotek C

Tabell 6.1 Respondenternas asikter om FinELibs personal

Av tabell 6.1 framgar att de intervjuade har dverlag en mycket positiv instéllning till
personalen vid FinELib. Resultatet indikerar att FinELibs styrka ligger 1 kontakten med
medlemsbiblioteken samt personalens expertis inom licensavtalsforing. Det synes inte

finnas négon skillnad mellan de olika bibliotekstyperna i denna fraga.
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Tjinster till medlemsbiblioteken

Styrkor

Tjansterna dr kundanpassade Speciabibliotek D

Kostnadsfordelningsmodellen &r réttvis Universitetsbibliotek A, B och C,
specialbibliotek D

Anvindarenkéterna ger fakta Universitetsbibliotek B,
specialbibliotek D

Svagheter

Kostnadsfordelningsmodellen borde utvecklas |Specialbibliotek E,
fakultetsbibliotek B1 och B2

Anvindarenkéterna for allminna Universitetsbibliotek A,
specialbibliotek E

Anvéindningsstatistiken for allmin Universitetsbibliotek B,
specialbibliotek E

Brister i det tekniska stodet Universitetsbibliotek A och B,
specialbibliotek E

For manga projekt pa gng Universitetsbibliotek A

Tabell 6.2 Respondenternas asikter om FinELibs tjanster

Tabell 6.2 visar att respondenterna dr ndgot oeniga i1 sina dsikter om de tjinster som
FinELib erbjuder medlemsbiblioteken, sdrskilt i frdga om anvidndarenkiterna och
kostnadsfordelningsmodellen. Samtliga undersokta universitetsbibliotek adr ndjda med
kostnadsfordelningen inom konsortiet, medan de bada fakultetsbiblioteken och ett av
specialbiblioteken ar missndjda med kostnadsfordelningsmodellen.
Anvindningsstatistiken och det tekniska stodet far dock kritik av bade

universitetsbibliotek och specialbibliotek.
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Licensiering av elektroniska resurser

Styrkor

Kostnadseffektivt p.g.a.:

- forméanliga licenser Universitetsbibliotek A,
specialbibliotek E

- nbesparad arbetstid Universitetsbibliotek B

- marknadsforing av material Universitetsbibliotek B

Stor kompetens 1 licensavtalsforing Specialbibliotek D och E,
universitetsbibliotek B

Viktig informationskélla for nya resurser Universitetsbibliotek A

Svagheter

Langsam forhandlingsprocess Universitetsbibliotek A,
specialbibliotek E

Tidskrévande Universitetsbibliotek A och C

Tidtabellen for brad Universitetsbibliotek A, B och C

Livscykeln for anskafthing olimplig Specialbibliotek D och E

Vissa licenser for dyra Universitetsbibliotek A

Osékra arkiveringsmojligheter Universitetsbibliotek A

Begrinsad anvandarkar Specialbibliotek E

Materialpaket av for allmdn natur Specialbibliotek D och E,
fakultetsbibliotek B1 och B2

For finskt perspektiv Universitetsbibliotek A

Tabell 6.3 Respondenternas asikter om FinELibs licensieringsforfarande

Utgaende fran tabell 6.3 kan man konstatera att de undersokta biblioteken tycks i detta
sammanhang dra den stdrsta nyttan av FinELib i frdga om juridisk expertis och
kostnadseffektivitet. I synnerhet universitetsbiblioteken och specialbiblioteken tycks ha
stor hjdlp av FinELibs tjinster i dessa avseenden. Diremot synes tidtabellen vara ett
problem, eftersom flera bibliotek anger att forhandlingsprocessen for de elektroniska
resurserna dr ldngsam, att biblioteken forvintas agera snabbt pa forfrdgningar om olika
materialkonsortier och att livscykeln for anskaftning &r oldmplig. Materialpaketens nigot
blandade och allminna innehall upplevs som en nackdel av de fyra d&mnesinriktade

biblioteken.
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6.7 Respondenternas allminna asikter om elektroniska resurser pa

mikro- och makroniva

6.7.1 Urval av elektroniska resurser

De kriterier som tillimpas i1 urvalet av elektroniska resurser varierar i de undersokta
biblioteken. I de tre allménna universitetsbiblioteken ndmns bl.a. féljande urvalskriterier:
anviandarbehov vid universitetet, resursernas innehall, anvdndningsstatistik och pris,
tekniska aspekter samt utgivarens status. I de tva specialbiblioteken beaktar man dértill
prismodell och specifika &mnesomraden. Eftersom fakulteternas forvérv av elektroniska
resurser frimst sker via  huvudbibliotekets  forvirvsavdelning, inkluderas

fakultetsbibliotekens svar inte i detta sammanhang.

I de allmédnna universitetsbiblioteken tillimpas en bred skala av urvalskriterier nar
bibliotekspersonalen viljer ut vilka elektroniska resurser som skall anskaffas. Vissa av de
intervjuade betonar sdrskilt anvéndarbehovet vid universitetet, medan de resterande
respondenterna tar fasta pa aspekter kring teknik och utgivare. Forvérvsbibliotekarien
(respondent 3) vid universitetsbibliotek B betonar betydelsen av att resurserna fungerar
pa ett tekniskt plan och att innehdllet framjar forskningen vid universitetet. Vid
universitetsbibliotek C anser forviarvschefen (respondent 7) att utgivarnas rykte, status
och tidskrifternas citeringsfrekvens ar viktiga urvalskriterier. Byradchefen (respondent 4)
vid universitetsbibliotek B berittar att ndr biblioteket viljer ut elektroniska resurser
beaktas forst och frimst anvéndningsstatistik och pris. Darefter sker en innehalls- eller
kvalitetsevaluering, déar bl.a. forlagens rykte och kvalitet tas i betraktande. Dessutom
bedoms det hur en ny elektronisk resurs kompletterar bibliotekets tryckta samling. Vid
fornyandet av ett licensieringsavtal gors en ingdende granskning av hur mycket
tidskrifterna 1 materialpaketet har anvénts. Byrdchefen anser att urval av elektroniskt

material dr en demokratisk process i jimforelse med urvalet av tryckt material.

I fraga om tryckt material dr det bibliotekarien som mer eller mindre fattar
urvalsbesluten som baseras pd dennes dsikter om materialets betydelse.
Bibliotekarien kan konsultera dmnesspecialister, t.ex. professorer pd
institutionerna, och tillsammans kan de besluta vilka bécker som dr viktiga for
biblioteket. Med elektroniskt material fattas besluten pa basis av feedback frdn de
storre folkmassorna efter testperioden.
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Anvindarna har silunda mgjlighet att kvalitetsevaluera ett materialpaket under en
testperiod och ge feedback at biblioteket, som i sin tur kan beakta anvindarnas asikter 1
urvalsbeslutet. Detta dr en avsevérd skillnad frén urvalet av tryckta resurser, eftersom
anvdndarna kan evaluera en tryckt bok eller tidskrift forst efter att den har kopts in och

placerats i hyllan.

Aven vid universitetsbibliotek A utgdr anvindarbehovet det storsta urvalskriteriet nir
man viljer ut elektroniska resurser. Bibliotekspersonalen baserar sin beddmning pa
makropaketet som helhet istdllet for pd de enskilda tidskrifterna. Eftersom tiden och
personalresurserna inte ricker till for att g4 igenom varje enskild tidskrift i ett
materialpaket Overlimnas granskningen pa tidskriftsnivd istéllet till forskarna, sédger
forvarvschefen (respondent 2). Enligt referensbibliotekarien (respondent 1) vid samma
bibliotek har bibliotekarier inte den sakkinnedom som krdvs for att uttala sig om
innehallet 1 vetenskapliga tidskrifter. I den frdgan samarbetar biblioteket med
universitetets institutioner. Det dr inte dr mojligt for bibliotekarien att anvidnda sig av
samma selektivitet i urvalet av elektroniska tidskrifter som i urvalet av tryckt material.
Referensbibliotekarien hinvisar till forskningsresultat som visar att forskare anvinder
helt andra tidskrifter dn de titlar som bibliotekarierna skulle ha valt ut ndr det ges
mojlighet att sdka i ett stort materialpaket. Det enda avseendet dér bibliotekarien kan vara

selektiv dr priset, eftersom pengarna gir genom biblioteket.

De intervjuade vid de tva specialbiblioteken anser att anvindarbehovet ar det viktigaste
urvalskriteriet, medan Ovriga aspekter kommer i andra hand. De urvalskriterier som
specialbibliotek E tillimpar &r access och tillgang, dmnesomrade och innehdll i
forhéllande till bdde egna och nationella samlingar, tidsperiod, kvalitet (dvs. stabilitet 1
nitkontakten, granssnitt och soksystem), pris samt prismodell. De elektroniska resurserna
granskas i allra hogsta grad pé tidskriftsniva. Bibliotekschefen (respondent 9) beréttar att
man for tre ar sedan utférde en undersdkning, didr man gick runt vid universitetets alla
institutioner och tog reda pa vilka som var deras kdrntidskrifter. P4 basis av resultatet
valde man sedan tidskriftsleverantor. Aven vid specialbibliotek D ir #mnet och behovet i
organisationen de huvudsakliga kriterierna i urvalet av elektroniska resurser. I viss mén
beaktas dven teknik och hur begrinsad licensen &r i friga om tillgdng. Bibliotekschefen

(respondent 8) papekar att innehallet sist och slutligen dr den avgdrande faktorn, vilket
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betyder att man ofta viljer en resurs trots att licensen t.ex. har begrdansad
distansanviandning. Forskarna och ldrarna vid universitetet &r mycket aktiva i att ge
feedback om olika elektroniska materialpaket. Efter en testperiod samlar biblioteket in
asikter om materialet per e-post. Bibliotekschefen dr av den asikten att biblioteket
noggrant maste lyssna pa forskarnas onskemdl och behov, eftersom de 1 egenskap av
dmnesexperter innehar den sakkdnnedom om det vetenskapliga innehéllet som

bibliotekarierna saknar.

Jag tror forskarna kdnner vildigt bra till vilka tidskrifter som dr vdsentliga
kdrntidskrifter inom deras egna dmnesomraden. [...] Var roll i det hela dr att
skaffa informationen och se till att den dr tillgdnglig samt hjdlpa anvindarna att
anvdnda den pa rdtt sdtt, dvs. att gora bra och ekonomiska sokningar.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att anvdndarbehovet tycks vara det viktigaste
urvalskriteriet i universitets- och specialbiblioteken. Detta kriterium synes vara mera
framtrddande 1 urvalet av elektroniska resurser @n i urvalet av tryckta resurser, delvis
eftersom mojligheten att pd forhand ta reda pa anvindarnas ésikter ar storre. Det tycks
inte fOreligga ndgon storre skillnad mellan de urvalskriterier som tillimpas 1 de

undersokta universitets- och specialbiblioteken.

6.7.2 Fordelar och nackdelar med mikro- och makrourval

Fyra av de intervjuade anser att materialpaket med elektroniska tidskrifter inte dr den
mest dndamélsenliga prenumerationsmodellen for deras bibliotek, medan tva
respondenter dr av den 4sikten att licensiering i form av materialpaket & en bra
forvarvsmetod. Tre respondenter anser ddremot att det finns bade fordelar och nackdelar
med prenumerationsmodellen. Trots en del negativa &sikter gentemot materialpaketen
och makrourval uppger endast tva respondenter att deras bibliotek vore beredda att betala
en tilliggsumma for mojligheten att 1 hdgre grad fa tillimpa mikrourval av elektroniska

tidskrifter.

De fyra respondenter som uppger att materialpaketen inte &4r den ritta
prenumerationsmodellen for deras bibliotek &r forvarvschefen (respondent 7) vid
universitetsbibliotek C, forvérvsbibliotekarien (respondent 3) vid universitetsbibliotek B

och bibliotekarierna (respondent 5 och 6) vid de tva fakultetsbiblioteken B1 och B2.

85



Bibliotekarien (respondent 6) vid det ena fakultetsbiblioteket (B2) konstaterar att somliga
paket som ges ut av stora kommersiella forlag innehéller ménga tidskrifter som ar
irrelevanta for biblioteket. Respondenten anvinder en metafor for att beskriva

materialpaketen:

Det dr som att képa en overraskningslada pd auktion. Ddr kan finnas skatter,
men ocksd mycket gammalt skrdp. Obetydliga tidskrifter finns det ganska mdanga
av.

Bibliotekarien har en kénsla av att vissa personer i biblioteket dr imponerade av det hoga
antalet tidskriftstitlar som tillgédngliggérs genom materialpaketen. Respondenten fragar
sig vad antalet tidskrifter egentligen spelar for roll om forskarna inte behdver en stor del

av dessa tidskrifter.

Hos tre av de intervjuade finns en viss ambivalens i frdga om materialpaketen som
prenumerationsmodell. Bibliotekschefen (respondent 8) vid ett av specialbiblioteken (D)
anser att vissa av materialpaketen innehaller manga sadana tidskrifter som bibliotekets
kunder inte alls behdver. Respondenten podngterar dock att ménga paket kan anses vara
gynnsamma for biblioteket med tanke pa pris och innehall. Eftersom
informationsinnehéllet och licensieringsvillkoren varierar fran paket till paket, ar det inte
mojligt att avgora huruvida makrourval dr att foredra framfor titelurval. Bibliotekschefen
(respondent 9) vid det andra specialbiblioteket (E) foresprakar att anvdndarna skall ha
mojlighet att bldddra 1 det elektroniska materialet, eftersom detta gynnar
tvarvetenskaplighet. Utbudet av resurser skall 4nda vara begrénsat till universitetets eget
intresse. En stor del av tidskrifterna inom materialpaketen publiceras nimligen inom sé
helt andra dmnen &n dmnesinriktningen i universitetet att det inte ens &r frdga om
tvirvetenskaplighet. Forvéirvschefen (respondent 2) vid ett av universitetsbiblioteken (A)
anser att det ibland vore bra om forskare kunde fa vélja ut sina tidskrifter pa titelbasis,
eftersom det ofta finns dupletter i materialpaketen. Man 4r nistan tvungen att licensiera
ett helt materialpaket, eftersom anvédndarna ldser olika delar i ett paket. I vissa fall kunde
man gd in for mikrourval av tidskrifter, men detta &r ndgot som leverantdrerna aldrig
skulle godkdnna i den nuvarande situationen. For det enskilda biblioteket ar det svart att

paverka forlagens prenumerationsmodeller.
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Tva av respondenterna anser att det finns tydliga fordelar med att forvérva elektroniska
tidskrifter 1 paketform. Byrachefen vid ett av universitetsbiblioteken (respondent 4,
bibliotek B) hivdar att trots att biblioteket forvdrvar ett stort materialpaket déar kanske
hela 90 procent av tidskrifterna inte anvinds, dr det de dterstdende 10 procenten som
kunderna behdver som &r viktiga. I Elseviers ScienceDirect koncentreras 80 procent av
anvandningen i biblioteket pa ett fatal titlar. Det ar séledes 200-300 titlar som ar i hog
anviandning, medan de resterande tidskrifterna anvdnds mera sillan eller aldrig. Det hoga
antalet tidskrifter inverkar inte heller negativt pd anvindarna, eftersom mgjligheterna att
sOka fram material i databaserna ar s& pass utvecklade att man fortfarande far rimliga
storlekar pa resultatgrupperna. Eftersom tidskrifterna sitts ut pa forlagens servrar istéllet
for pa bibliotekets, gor tidskrifterna som biblioteket far pa kdopet heller ingen skada. En
annan fordel med materialpaketen &r att de kan innehalla séllsynt 1dganvéndningsmaterial
som biblioteket vanligen inte skulle anskaffa. Byrachefen beréttar att da universitetet
skulle starta en helt ny utbildning upptéckte man att biblioteket redan prenumererade pa

ungefar 50 elektroniska tidskrifter i det nya dmnet.

Om man gor en sokning i en stor databas, kan det hdnda att man hittar ndagra
vdldigt intressanta artiklar i tidskrifter som inte anvdinds sd ofta. Det
tilliggsvirde som man far fran en stor samling dr ndgot som mindre,
koncentrerade samlingar inte kan ge.

Referensbibliotekarien (respondent 1) vid universitetsbibliotek A &dr av den asikten att
materialpaket dr den effektivaste 16sningen eftersom enhetspriset per tidskrift dr si pass
lagt och att det rent tekniskt dr lattare att underhélla hela paket 4dn enskilda tidskrifter. De
administrativa kostnaderna halls salunda nere om biblioteket licensierar materialpaket

istéllet for enbart enskilda tidskrifter.

Det blir administrativa kostnader for att ta enskilda tidskrifter. I SFX kan man
ldtt aktivera ett helt paket, men det blir mer "handarbete” om man tar enskilda.
[...] Det vore forfdrligt dyrt att hantera 10 000 enskilda tidskrifter dt gangen.

De intervjuade tillfrdgades ifall man i deras bibliotek skulle vara beredd att betala mera &t
utgivarna dn i nuldget for att i hogre grad kunna utféra mikrourval av elektroniska
resurser. Sju av respondenterna svarar nej (respondent 1, 2, 4, 6, 7, 8 och 9), medan tva
respondenter (3 och 5) svarar att deras bibliotek eventuellt kunde tdnka sig att betala en

liten tilliggsavgift for denna mdjlighet. Bade bibliotekschefen vid ett av
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specialbiblioteken (respondent 8) och den ena fakultetsbibliotekarien (respondent 6,
bibliotek B2) tror att allt som innebér att biblioteken maste betala mera moter pa stort
motstdnd. Byrachefen (respondent 4) vid ett av universitetsbiblioteken motiverar sitt svar
med att hivda att s& lange priserna pd materialpaketen &r rimliga finns det ingen orsak att
Overgé till mindre paket. Respondenten forstér inte varfor biblioteken skulle betala mera
for att f4 mindre material, eftersom urvalet av material for den egna samlingen och for en

riktad anvdndargrupp ér en del av det gamla och traditionella bibliotekarieskapet.

Att vdilja ut en sndv samling fungerar inte ldngre, utan bibliotekarierna har blivit
tvungna att vinja sig vid tanken att de inte kan vilja ut allt material. Nagot extra,
ndgot ondédigt, nagot dumt inkluderas i dessa paket och det finns inget man kan
gora at saken.

Byrachefen papekar dock att det 1 vissa avseenden vore béttre om biblioteket kunde ha en
mera koncentrerad eller riktad samling. Specialbibliotek E skulle inte kunna ténka sig att
betala mera for att f4 mer specifika paket, men bibliotekschefen (respondent 9) uppger att
biblioteket didremot skulle vara beredd att betala en tilliggssumma for att kunna utdka
anvindargruppen. Forvirvsbibliotekarien vid det ena universitetsbiblioteket (respondent
3, bibliotek B) och den ena fakultetsbibliotekarien (respondent 5, bibliotek B2) tror
déremot att bibliotek B i princip vore beredd att betala en liten tilldiggssumma for att i

hogre grad kunna gora urval p4 titelbasis.

Sammanfattningsvis kan man dra den slutsatsen att de intervjuade fran specialbiblioteken
synes vara nigot ambivalenta i sina asikter om makrourval av elektroniska resurser.
Samtidigt som materialpaketen ger bibliotekens kunder tillgang till ett brett utbud av
elektroniska resurser, ingar det ofta tidskrifter inom &mnesomraden som inte &r relevanta
for anvdndarna 1 de amnesspecifika universiteten. Nagon sddan tendens finner man dock
inte bland de undersdkta universitetsbiblioteken, eftersom representanterna talar om
materialpaket bade i1 positiva och negativa ordalag. Majoriteten av de intervjuade moter
forslaget att infora en eventuell tilliggsavgift for att 1 storre utstrackning kunna tillimpa

mikrourval med stor skepsis.
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6.7.3 Krav pa informationskompetens hos anvéindare

Respondenterna tillfrigades vad de tror den Okade forekomsten av makrourval i
biblioteken stéller for krav pé informationsanvdndarnas formaga att sdka information.
Tre av respondenterna anser att elektroniska materialpaket inte har fitt nigra sdrskilda
konsekvenser for anvédndarna. Bibliotekschefen vid ett av specialbiblioteken (respondent
8, bibliotek D) ar av den &sikten att anvdndarna antagligen inte dr mera osdkra pa
tidskrifternas vetenskapliga status dn tidigare. Bade i fraga om tryckta och elektroniska
tidskrifter Overlats innehdllsevalueringen at forskarna sjélva, eftersom de vet vilka de
visentliga tidskrifterna dr inom deras egna dmnesomraden. Forvirvschefen (respondent
7) vid bibliotek C papekar & sin sida att anvdndarna inte har tid att evaluera allt det
elektroniska materialet, trots att detta kunde vara nyttigt. Anvidndarnas faktiska roll 1
evalueringsprocessen betonas av byrdchefen vid ett annat universitetsbibliotek
(respondent 4, bibliotek B). I evalueringen av elektroniskt material beaktar biblioteket
forst och framst anvéndning och pris. Forst i den situationen da biblioteket inte har
tillrdckligt med pengar, vinder de sig till anvindarna med en forfrdgan om de anser att

man kan avsluta en prenumeration eller inte.

Sex respondenter anser att anvindarnas formaga att soka information i viss man paverkas
av att biblioteken allt mera véljer att prenumerera pa elektroniska materialpaket istillet
for pa enskilda tidskrifter. Forvarvsbibliotekarien (respondent 3) vid ett av
universitetsbiblioteken (B) och fakultetsbibliotekarien (respondent 5) vid bibliotek Bl
formodar att anvéndarna i storre utstrdckning har blivit tvungna att evaluera material pa
egen hand med tanke pa den stora mangden elektroniska resurser. Forvirvsbibliotekarien
tror att &tminstone ovana studerande kan ha vissa svarigheter med att bedoma relevansen
hos en elektronisk resurs. For att dtgdrda detta borde man analysera anvdndningen av
resurserna och sedan dra slutsatser av detta. Den andra fakultetsbibliotekarien
(respondent 6) dr Overtygad om att informationssdkningen i materialpaketen skulle
underlittas om tidskrifterna var klassificerade eller kategoriserade pa ndgot sétt. Det
racker inte med att tidskrifterna rdknas upp alfabetiskt, utan de borde grupperas for att bli

mera anvdndarvénliga och urskiljbara i den stora massan.

Aven forvirvschefen vid ett av universitetsbiblioteken (respondent 2, bibliotek A) hivdar

att det ur anvéndarens synvinkel krdvs mycket mera informationskompetens én forut.
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Grinssnitten 1 de olika databaserna dr fortfarande ganska outvecklade och svartolkade for
anviandarna. En nackdel med det elektroniska materialet dr dock att den bredare
orienteringen 1 ldsningen fOrsvaras. Nir en ldsare skummar igenom en
innehéllsforteckning i en tryckt tidskrift kan detta ge impulser som skapar nya tankesitt. |
framtidens databaser mojliggors forhoppningsvis nya typer av sokningar. Vid ett av de
undersokta specialbiblioteken (E) framfors tanken att bibliotekets roll i allt storre
utstrickning kommer att handla om att utbilda anvindare i att hitta ldmpliga
informationskéllor. Bibliotekschefen (respondent 9) anser att detta méste ske i1 samarbete
med universitetets forskare och ldrare, eftersom det &r 1 undervisningen som

kvalitetsaspekter och informationskompetens maste foras fram.

Vi jobbar hart med informationskompetens i samarbete med ldrarna for att vi
skall kunna utexaminera elever som kdnner till killorna och vet deras kvalitet.
Om det blir mer makrourval sa okar det hdr behovet.

Eftersom de materialpaket som biblioteket licensierar genom FinELib har genomgétt
kvalitetsgranskning pa forhand, dr kravet pa informationskompetensen dnnu storre i fraga
om fritt tillgidngliga kéllor pd Internet. Referensbibliotekarien (respondent 1) vid
universitetsbibliotek A anser 4 sin sida att en direkt konsekvens av den Okade
anviandningen av databaser &r att tidskriften haller pé att forlora sin betydelse som enhet.
I allt hogre grad baserar sig anvindarnas beddmning av en artikel pa den utgivare som

star bakom databasen eller bara pa sjdlva artikeln.

6.8 Forlagens kommersialisering och kvaliteten pa resurserna

6.8.1 FinELibs paverkningsforméga i forlagsbranschen

De intervjuade ombads kommentera den Okade kommersialiseringen i
publikationsbranschen och FinELibs paverkningsforméga pé langre sikt. Forvarvschefen
vid ett av universitetsbiblioteken (respondent 2, bibliotek A) bekymras av att vissa
leverantorer véxer sig allt storre och koper upp mindre forlag, vilket leder till att forlagen
blir forhallandevis starka gentemot de enstaka bibliotekskonsortierna. Ocksa byrachefen
vid ett annat universitetsbibliotek (respondent 4, bibliotek B) bekymras av att den

vetenskapliga forlagsvirlden héller pd att bli monopoliserad genom att den redan nu
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domineras av tre eller fyra véldigt stora forlag. Bibliotekets anskaffningar koncentreras

oundvikligen till dessa dominerande forlag.

Om man vill géra Big Deals med dessa fyra aktorer i forlagsvirlden dr det
ndstan slut pa biblioteksbudgeten. Dd finns det inte tillréickligt med pengar for att
képa material fran mindre forlag. Man blir alltsd mer eller mindre bunden till
dessa stora avtal. Det dr dessutom vdldigt svdrt att bli av med de stora avtalen,
eftersom vdra kunder har vant sig vid dessa jdttelika resurser.

Samtliga respondenter dr Overtygade om att FinELib pa ett eller annat sétt formar
paverka villkoren i publikationsbranschen pa lingre sikt. Tre av de intervjuade anser att
FinELib i egenskap av ett nationellt konsortium kan inverka pa forhandlingsvillkoren 1
avtalen med leverantdrerna. Forvéarvschefen vid ett av universitetsbiblioteken (respondent
2, bibliotek A) och forvérvsbibliotekarien vid ett annat universitetsbibliotek (respondent
3, bibliotek B) tror att FinELib &r for svagt for att agera pa egen hand, men tillsammans
med andra nationella konsortier t.ex. i Norden kunde man uppna en kritisk massa for att
paverka forhandlingsvillkoren. En av fakultetsbibliotekarierna (respondent 6, bibliotek
B2) tror att FinELibs inflytande i forlagsbranschen kommer att 6ka i samband med att
konsortiet allt mera borjar fungera som en representant for yrkeshdgskolorna och de

allménna biblioteken.

En asikt som framfors av tre av respondenterna &r att FinELib kunde paverka
forlagsbranschen genom att i hogre grad understdda Open Access-verksamhet.
Forvéarvschefen (respondent 7) vid universitetsbibliotek C och referensbibliotekarien
(respondent 1) vid universitetsbibliotek A foresprakar tanken att FinELib 1 storre
utstrdckning borde gad in for alternativa 16sningar sasom Open Access-publicering.
Bibliotekschefen vid det ena specialbiblioteket (respondent 9, bibliotek E) dr dvertygad
om att ifall universiteten tillsammans med FinELib lyckas gora forskningen mera publik
genom att publicera forskningsartiklar pa nitet, kommer villkoren i forlagsbranschen att
fordndras. FinELib &r redan i dagsldget en internationell aktor, eftersom konsortiet deltar
i1 SPARC, skoter kontakten med andra nationella konsortier och ordnar olika konferenser.
FinELib ar kanske inte dr den ledande aktoren for bibliotekssektorn, men i méanga fall

den samlande.

Sex av respondenterna dr dvertygade om att en av de avgorande faktorerna ér i vilka sorts

tidskrifter forskarna sjédlva viljer att publicera sina artiklar. Byrdchefen (respondent 4)
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vid universitetsbibliotek B anser att FinELib behdver stod bade uppifran och nerifran for

att kunna paverka publikationsbranschen. Trycket mot forlagen maste ske pa alla nivier.

Kedjan ser ut sa hdr: den individuella forskaren maste kommunicera med
forlagen om bl.a. priser. De enskilda biblioteken mdste uttrycka sina dsikter
genom FinELibs formedling. Sedan mdste den skandinaviska, europeiska och
t.o.m. globala biblioteksvirlden klargora for forlagen att de maste tilldta
fordndringar och att de inte kommer att lyckas i det ldnga loppet med att héja
priserna pd tidskrifterna med 10 procent varje dr.

Vid universitetet som specialbibliotek (D) tillhor forhaller sig vissa forskare négot
skeptiska till att ge ut sina artiklar 1 OA-tidskrifter, eftersom publicering 1 vissa
kommersiella tidskrifter ger de bédsta akademiska meriterna. Bibliotekschefen
(respondent 8) tror att om forskarna bara skulle bli mera intresserade av att publicera sig i
OA-tidskrifter, kunde det ske en fordndring i forlagsbranschen. Liknande &sikter framfors
av forvarvschefen (respondent 2) vid ett av universitetsbiblioteken (A), som hadvdar att
forskare ofta dr mycket beroende av vissa plattformstidskrifter. Eftersom t.ex. Elsevier
systematiskt kdper upp andra tidskrifter av hog kvalitet, foljer det vid varje uppkdp med
en ansenlig forskarkér. Aven bibliotekarien vid det ena fakultetsbiblioteket (respondent 6,
bibliotek B2) tror att det skulle ta lang tid innan de kommersiella tidskrifternas betydelse
skulle forsvinna. De gamla monstren dr svara att bryta, eftersom de tidskrifter som har
hog impact factor tillhor kommersiella forlag. Den andra fakultetsbibliotekarien
(respondent 5, bibliotek B1) anser att FinELib borde informera universitet och andra

institutioner om att det finns alternativa publiceringskanaler, sdésom OA-tidskrifter.

6.8.2 Kvaliteten pa elektroniska materialpaket

Respondenterna tillfrdgades huruvida de anser att det finns nagon koppling mellan grad
av kommersialisering hos forlagen och kvaliteten pé de elektroniska resurserna, om
FinELib férhandlar om material som de anser vara av hog kvalitet och om de anser att

kvaliteten dr jamn i de licensierade materialpaketen.

Fyra av respondenterna ser ingen samstimmighet mellan grad av kommersialisering hos
utgivarna och kvaliteten pa de elektroniska materialpaketen. Varken byrachefen
(respondent 4) vid universitetsbibliotek B eller den ena fakultetsbibliotekarien

(respondent 5, bibliotek B1l) ser nigon korrelation mellan de bida egenskaperna.

92



Referensbibliotekarien vid ett annat universitetsbibliotek (respondent 1, bibliotek A)
tycker inte heller att det finns ndgon kvalitetsskillnad mellan tidskrifter utgivna av
kommersiella och icke-vinstbringande forlag si linge det &r friga om vetenskapliga
tidskrifter. Att de kommersiella forlagen héller en viss standard &r egentligen en
forutsittning for att de alls skall kunna verka i tidskriftsbranschen. Aven forvirvschefen
(respondent 2) vid samma bibliotek anser att man inte kan faststdlla att kommersiell
information dr dalig information. Vid kvalitetsbedomningen tittar respondenten mera pa
sjdlva tidskrifterna, vad det finns for manniskor i redaktionerna, vilka typer av artiklar
som publiceras och hur ofta de blir citerade. Den enda som anser att kommersialisering
och kvaliteten pa tidskrifterna kan kopplas samman &r bibliotekschefen (respondent 8)
vid ett av specialbiblioteken (D), som kan skonja en koppling mellan kommersiella

utgivare och hog kvalitet:

Nog dr det vil fortfarande sd, dtminstone inom vdrt dmne, att de tidskrifter som
dr av hogsta kvalitet dr publicerade av kommersiella utgivare. Forskarna vill
publicera sina artiklar i de kommersiella tidskrifterna, eftersom de har hogst
anseende.

De resterande fyra respondenterna valde att inte besvara fragan om samstimmighet

mellan kommersialisering och kvalitet.

Fragan om huruvida FinELib forhandlar om material som &r av kvalitet fick
genomgdaende positiva svar. Alla nio respondenter svarar att FinELib forhandlar om
material som enligt deras asikt dr av hog kvalitet. Referensbibliotekarien (respondent 1,
bibliotek A) motiverar sin asikt med att konstatera att det bara finns ett visst utbud av
material pd marknaden, som FinELib mestadels ticker. Byrachefen (respondent 4) vid
universitetsbibliotek B dr dvertygad om att resurserna dr av hog kvalitet eftersom de har
genomgatt olika kvalitetsgranskningsskeden, sdsom de individuella universiteten,
expertgrupperna och FinELibs beslutsprocess. En liknande 4sikt uttrycks av
bibliotekschefen (respondent 9) vid det ena specialbiblioteket (E), som papekar att
FinELib har sina egna kvalitetskriterier som tillimpas i licensieringsavtalen. Den ena
fakultetsbibliotekarien (respondent 6, bibliotek B2) dr dvertygad om att FinELib ar vil
medvetna om vilka materialpaket som dr publicerade av internationella och vetenskapligt

hogkvalitativa forlag.
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Déaremot fick frigan om materialpaketens kvalitativa jamnhet mera negativa svar. Endast
bibliotekschefen (respondent 8) vid det ena specialbiblioteket (D) anser att kvalitetsnivan
ar genomgéende hog i materialpaketen. Fastin det dr fraga om stora materialpaket kan
man vara séker pa att de dr av vetenskapligt hog kvalitet. De 6vriga respondenterna anser
att det bade finns materialpaket med jamn kvalitet och materialpaket av blandad kvalitet i
FinELibs utbud. De bada forviarvscheferna (respondent 7 och 2) samt
referensbibliotekarien (respondent 1) anser att Elsevier héller en jamn kvalitetsniva,
medan EbscoHost innehaller tidskrifter av bade hogre och lagre kvalitet. Den ena
forvarvschefen (respondent 2) motiverar detta med pastaendet att Elseviers tidskrifter har
Overtygande redaktioner, medan materialet i Ebsco dr mycket blandat, t.ex. urklipp ur
medier. Referensbibliotekarien papekar att det antagligen aldrig har faststillts att Ebsco
skall tillhandahalla absolut vetenskapligt material. Detta eftersom Ebsco anvénds dven i
allménna bibliotek. Bade byrachefen (respondent 4) vid ett av universitetsbiblioteken (B)
och bibliotekscefen (respondent 9) vid det ena specialbiblioteket (E) tycker att
forlagspaketen dr mera palitliga och jidmna i sin kvalitet. Detta till skillnad fran

intermediédrernas paket, som bestir av material frdn manga olika kéllor.
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7 Diskussion

7.1 Tolkning av resultaten

Det dr inte mojligt att dra nagra langtgédende slutsatser utgdende fran denna empiriska
undersokning, eftersom den inkluderar ett begrinsat antal undersékningspersoner och
bibliotek. Istillet for att ge en heltdckande bild av hur bibliotekarier i vetenskapliga
bibliotek ser pd bestandsadministrationsfragor och samarbetet med FinELib, kan de nio
temaintervjuerna snarare ses som punktnedslag 1 de vetenskapliga bibliotekens

verklighet.

7.1.1 Respondenternas syn pa bestindsadministrationsfragor

Bland de bibliotek som deltog i denna undersokning &r det bara ett av biblioteken som
har gjort en skriftlig bestidndsutvecklingspolicy som uttryckligen behandlar
administrationen av elektroniska och tryckta resurser. Respondenterna vid de andra
biblioteken uppger att de foljer icke-officiella forvérvsprinciper eller att de haller pa att
utveckla en policy. Det faktum att bara ett bibliotek i undersdkningen har en skriftlig
policy for elektroniska resurser dr nagot forvanande med tanke pa att det i samband med
de elektroniska resurserna har tillkommit manga nya aspekter man maéste ta stillning till,
t.ex. licensieringspris, arkivering, anvindbarhet och teknisk utrustning. De av biblioteken
som har planer pa en att skapa en bestdndsutvecklingspolicy uppger att policyn kommer
att innefatta principer for bdde elektroniskt och tryckt material. En integrerad
bestandsutvecklingspolicy dr dven det tillvigagangssitt som Evans rekommenderar
(1995, s. 264). Med tanke pd att flera bibliotek i undersékningen foredrar en integrerad
policy tyder det pd att de elektroniska resurserna dnnu inte Overskuggar Ovriga
resursformat i de vetenskapliga biblioteken. I enlighet med Prices (1998) utsagor tycks

resursformaten existera sida vid sida i ett hybridbibliotek.

Resultaten fran undersdkningen tyder pd att anvdndarna har en mera framtrddande roll 1
urvalet av elektroniskt material &n i urvalet av tryckt material. Urvalet av elektroniska
resurser beskrivs av en respondent som en “demokratisk beslutsprocess”, dér

bibliotekarierna beaktar allmidnhetens dsikter efter att anvdndarna har fétt bekanta sig
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med en elektronisk resurs under en testperiod. Nar det blir dags for licensieringsavtalen
att fornyas beaktas dven anvindningsstatistiken 6ver de elektroniska resurserna. Denna
praxis Overensstimmer med Peters (2001, s. 303) &sikt om att anvéndningsstatistik 1 allt
hogre grad bor fungera som underlag for bibliotekariernas urvalsbeslut géllande
elektroniska resurser. En av respondenterna foresprakar att anvindarna skall ha mojlighet
att bladdra 1 ett brett utbud av elektroniska resurser istéllet for att en bibliotekarie véljer
ut en riktad samling 4 anvindarnas vagnar. Detta star i stark kontrast till Rabows (2001,
ss. 44, 49-50) asikt om att selektivitet ar att foredra i urvalet av elektroniska resurser,
eftersom biblioteken borde sta for ett urval av resurser som dr av garanterat hog kvalitet.
Samma respondent pastar att ett sddant tankesétt tillhor det gamla bibliotekarieskapet.
Likasa anser Thornton (2000, s. 855) i forskningslitteraturen att det nufortiden ar valdigt
svart att forsvara standpunkten att ett bibliotek bor vilja ut ett begriansat utbud av resurser

for sina anvindare.

Storsta delen av respondenterna i den empiriska undersdkningen tycker inte att det ligger
nagon fara i att bibliotekens digitala samlingar tenderar bli likartade med tanke pa att
manga bibliotek licensierar samma materialpaket via FinELib. Vissa ser det tvartom som
en stor fordel att deras bibliotek har en liknande elektronisk samling som andra bibliotek.
Denna asikt star stick i stdv med Friends (2003, 2003, s. 154) teori om att
dmnesrikedomen i bibliotekens elektroniska samlingar minskar i samband med att
biblioteken f{Orvdrvar materialpaket frdn samma utgivare. En av deltagarna i1
undersokningen anser det vara fordelaktigt att licensiera samma materialpaket som andra
bibliotek med tanke pa att universiteten befinner sig i en tdvlingssituation. Ifall
biblioteket inte licensierar ett visst materialpaket kan det vicka kritik hos kunderna. En
forsiktig slutsats som kan dras av detta &r att om ett bibliotek licensierar pd de mest
centrala elektroniska resurserna, kan universitetet visa utdt att det ar progressivt och
kundanpassat. I undersdkningen papekar en annan respondent att vissa i universiteten
verkar vara véldigt stolta och fascinerade 6ver det hoga antalet elektroniska resurser som
licensieras. Man kan spekulera 6ver huruvida elektroniska resurser pa sétt och vis
fungerar som ett matt pd hur utvecklingsinriktat ett universitet dr i den vetenskapliga
sektorn. Om ett universitet uppger att deras bibliotek prenumererar pd tiotusentals
elektroniska tidskrifter, framstar universitetet kanske som en institution som satsar

mycket pé forskning och utveckling.

96



I likhet med Tenopir och King (2000) oroas vissa deltagare i undersékningen av att de
kommersiella forlagen forsvérar forhallandena i1 den vetenskapliga publikationsbranschen
genom att de hojer prenumerationspriserna och koper upp mindre forlag. I litteraturen
hiavdar flera forskare (t.ex. Bergstrom, 2001) att kvaliteten &r hogre pa material som
publicerats av icke-vinstbringande forlag. Denna undersdkning kan inte pavisa nagon
sddan koppling, men fOr att undersoka en sddan samforekomst borde egentligen en helt
annan undersOkningsmetod anvéndas, t.ex. en analys av citeringsindex. De flesta
respondenter understoder tanken pd att FinELib i hogre grad borde frimja alternativa
publiceringskanaler, sdsom Open Access-tidskrifter. Eftersom FinELib redan nu arbetar
for olika Open Access-initiativ kan man dra den slutsatsen att FinELib utnyttjar sin
stillning som nationellt konsortium for att forbdttra forhdllandena pa
informationsmarknaden. Det faktum att FinELib, som till stor del finansieras med statliga
medel, 1 hog utstrackning knyter licensieringsavtal med kommersiella utgivare kan dock
ifragasittas. Rabows (2001, s. 8) metafor om ’Fausts pakt med djédvulen’ dras till sin
spets med tanke pé att undervisningsministeriet genom sin centrala finansiering bidrar till
att universiteten betalar stora summor for att kopa tillbaka de artiklar som forskarna har
skinkt bort till tidskrifterna. Precis som respondenterna i undersdkningen pdpekar, har
FinELib dock sist och slutligen ganska begrinsade paverkningsmdjligheter gentemot de

stora kommersiella forlagen.

7.1.2 Respondenternas beldtenhet med FinELib

Resultaten frdn den empiriska undersokningen visar att antalet elektroniska resurser i de
undersOkta biblioteken har Okat avseviart tack vare konsortierabatterna, den centrala
finansieringen och FinELibs licensieringsexpertis. Detta tyder pa att FinELib har lyckats
med sin huvudsakliga uppgift, dvs. att & medlemsbibliotekens vidgnar forhandla om ett
brett utbud av elektroniska resurser till ett rabatterat pris. Resultaten indikerar dessutom
att FinELib &4r framgangsrikt i sin kontakt med medlemsbiblioteken. Ett flertal av
undersokningens respondenter upplever att deras asikter blir beaktade bade 1
expertgrupperna och i kontakten med FinELibs personal. Detta resultat dverensstimmer
sélunda inte med Thorntons (2000) och Hiremaths (2001) teorier om att konsortiearbete
riskerar leda till att bibliotekarierna kdnner att de inte har nigon kontroll 6ver de
kollektiva urvalsbesluten. Flera respondenter i undersdkningen anser att FinELibs

personal dr vélorganiserad och inriktad pa problemlosning, vilket ar ytterligare ett tecken

97



pa att konsortiemedlemmarna dr ndjda med FinELibs personal. En av respondenterna
anser dock att FinELib kunde gora vissa forbattringar pa informationsfronten genom att
ge mera mellaninformation om hur forhandlingarna fortskrider. Den konsortieenkét som
FinELib utférde ar 2005 visar pa samma sak. Hela 63,3 % av respondenterna i
universitetsbiblioteken anser att FinELib inte ger tillrackligt med mellaninformation om

forhandlingarnas tillstand (FinELib/ Asiakaskyselyn vastaukset 2005).

Trots de begridnsade mdgjligheterna att generalisera och dra slutsatser utgdende fran
undersokningens resultat, kan man 4ndd skonja ett visst monster i uttalandena om
FinELibs tjanster. Resultaten indikerar att FinELib har sina styrkor i det allminna, men
sina svagheter i det sérskilda. I tabellerna i kapitel 6.6, dér respondenternas asikter om
FinELibs styrkor och svagheter sammanfattas, kan man se att respondenterna berdommer
FinELib for mera allminna funktioner, t.ex. licensavtalsforing, rapportering och
personalens struktur. Tabellerna antyder ddremot att FinELib har svarigheter att
tillgodose minoriteternas intressen. Anvindarkaren for de elektroniska resurserna ar
begransad for universitet som vill idka mer utatriktande verksamhet, mojligheten att
licensiera sektoriserade materialpaket ar liten for specialbibliotek och fakultetsbibliotek
samt anvdndarenkiterna dr ndgot ytliga och pa for allmén niva. I den utvérdering som
Rédet for utvirdering av hogskolorna (RUH) publicerade ar 2003 (Varis & Saari) kom
man fram till ett liknande resultat i frdga om licensiering av multidisciplindra
materialpaket. Evalueringsgruppen framhéller att en viktig friga for FinELib 1 framtiden
ar att hitta en balans mellan att licensiera stora materialpaket och tillgodose
minoriteternas intressen. Evalueringsgruppen rekommenderar att FinELib fortsatter att
forhandla om stora materialpaket samtidigt som man bor koncentrera sig pa
minoriteternas intressen, dven om detta kraver bade tid och pengar (Varis & Saari, 2003,

s. 34).

I RUH:s utvérdering av FinELib ansdg evalueringsgruppen att FinELib inte har lyckats
med malséttningen att bli ett kompetenscentrum for allmidnna bibliotek (Varis & Saari,
2003, s. 38). Sedan dess har FinELib strdvat efter att hoja de allmidnna bibliotekens
deltagande i FinELib genom att erbjuda mera material anpassat for behoven i allméinna
bibliotek och underlitta anmélningsproceduren for materialkonsortierna (Tuuliniemi,
2004). Resultatet fran denna empiriska undersokning indikerar att FinELibs atgarder for

att i storre utstrackning inkludera allménna bibliotek i verksamheten utgdr en killa till
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stor oro i den vetenskapliga bibliotekssektorn. Vissa av respondenterna befarar att
innehéllet 1 materialpaketen kommer att bli av mera allmin natur, eftersom
informationsbehovet i allmidnna och vetenskapliga bibliotek skiljer sig starkt frin
varandra. Dessutom oroas somliga av att stodet till de vetenskapliga biblioteken kommer

att minska i samband med att FinELibs verksamhetssfdr utvidgas.

Att det finns tankar om att universitetsbiblioteken borde bilda egna konsortier utan
FinELibs inblandning &r en oroande utveckling bor tas pd allvar. 1 enlighet med
Giordanos (2002) kategorisering av konsortier kan FinELib 1 dagens ldge beskrivas som
ett starkt nationellt och centraliserat bibliotekskonsortium. I sitt forsok att sprida det
elektroniska forskningsmaterialet ut till allminheten riskerar FinELib dock att de
vetenskapliga biblioteken, som utgdr majoriteten av FinELibs kunder, borjar utforska
andra tillvigagangssitt for att anskaffa elektroniska resurser. Detta skulle forsvaga
konsortiet avsevért, eftersom det har konstaterats att ett framgangsrikt konsortium bl.a.

kinnetecknas av engagerade medlemmar (Hormia-Poutanen, m.fl., 2003, ss. 8-9).

7.1.3 Skillnader mellan de undersokta biblioteken

Det &r inte mojligt att bilda sig ndgon entydig uppfattning om hur administrationen av
elektroniska resurser ser ut i universitetsbibliotek, fakultetsbibliotek och specialbibliotek
utgdende frdn denna undersékning. I en jdmforelse mellan de tre kategorierna av
bibliotek kan man dock wurskilja nagra karaktirsdrag som &ar forknippade med
universitetens storlek och huruvida universiteten dr dmnesspecialiserade eller

multidisciplindra.

En granskning av de tvd bibliotekschefernas svar 1 undersokningen visar att
specialbiblioteken har utnyttjat de mdjligheter som ges 1 ett nationellt
bibliotekskonsortium. Licensieringen av materialpaket genom FinELib har emellertid
haft bide positiva och negativa foljder for de undersokta specialbiblioteken.
Materialpaketen innebér en stor fordel med tanke pa att de elektroniska samlingarna har
Okat 1 sddana proportioner som antagligen inte skulle ha varit mojligt pd annat sétt.
Nackdelen ir att manga tidskrifter inom irrelevanta amnen integreras i samlingarna. Detta
resultat dr inte forvanande med tanke péd att specialbiblioteken skall tillhandahélla

material fran huvudsakligen ett dmnesomrade, medan de flesta elektroniska paket

99



innehéller en bred skala av @&mnen. Resultatet visar dartill att de tva specialbiblioteken har
stor nytta av FinELib med tanke pd den stora kunskap inom licensavtalshanering som
FinELibs personal stér till tjinst med. Eftersom personalresurserna i de tva biblioteken ar
nagot begrinsade, kan man antagligen inte uppritthalla en dylik expertis i den egna
organisationen. I detta avseende synes specialbiblioteken forlita sig i stor utstrackning pa

FinELib.

Ett annat utmirkande drag for de bada specialbiblioteken i undersokningen &r att man i
stor utstrdckning utgdr frin informationsbehovet 1 organisationen. Anvéndarnas
informationsbehov utgdr grunden for alla urvalsbeslut. P.g.a. universitetens ringa storlek
har man mgjlighet att granska materialpaketen pé tidskriftsniva och beakta anvéndarnas
asikter genom insamling av feedback och utférande av olika undersokningar. Eftersom de
bada biblioteken gor sina materialanskaffningar utgédende fran universitetens egna
forskningsbehov, understoder bibliotekscheferna inte tanken att jimfora sina elektroniska
samlingar med andra biblioteks samlingar. En annan asikt som de tva bibliotekscheferna
delar dr att FinELib utgors av ett ndtverk dér alla medlemsbibliotek ingér. Det &r salunda
inte FinELibs personal som skall arbeta for medlemsbibliotekens del, utan &dven

biblioteken sjélva méste gora uppoffringar for att konsortiet skall fungera.

Hos de tre undersokta universitetsbiblioteken dr samstdmmigheten mellan de intervjuades
asikter inte lika uppenbar som hos specialbiblioteken. Det finns emellertid ett par
kdnnetecknande drag hos universitetsbiblioteken som till stor del kan forklaras med
universitetsbibliotekens storlek. I likhet med specialbiblioteken tycks anvidndarnas
informationsbehov vara det viktigaste kriteriet i urvalet av elektroniska resurser. En
tydlig skillnad frin specialbiblioteken 4r dock att de flesta universitetsbibliotek behandlar
materialpaketen pa makroniva, medan innehallsevalueringen av de enskilda tidskrifterna
overldmnas at anvandarna. Detta beror antagligen pa att personalen inte hinner gé igenom
det breda utbudet av elektroniska resurser som universitetsbiblioteken prenumererar pa.
Funktionen att samla in respons fran anvindarna och utféra enkéter tycks sédlunda vara ett

mindre framtrddande drag 1 de undersokta universitetsbiblioteken.

Enligt de intervjuade i universitetsbiblioteken har det tillkommit en del arbetsuppgifter i
samband med medlemskapet i FinELib, samtidigt som FinELib utgdér en oumbarlig hjélp

i arbetet med de elektroniska resurserna. 1 vissa av Dbiblioteken har
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organisationsfordndringar varit nddvéndiga for att kunna hantera det merarbete som de
elektroniska resurserna medfor. 1 de wundersokta universitetsbiblioteken finns
respondenter som anser att FinELibs tidtabell &r for brad for att personalen skall kunna ta
stillning till alla materialforslag och testa alla resurser pd forhand. En granskning av
tabell 5.2 i metodkapitlet visar att universitetsbiblioteken licensierar betydligt flera
materialpaket &dn specialbiblioteken, vilket forklarar varfor enbart universitetsbiblioteken
anmérker pd detta. En intressant iakttagelse dr att enbart de bdda forvarvscheferna och
byrachefen anser att FinELibs tidtabell ar for hektisk. En mojlig forklaring till detta ar att
det 1 huvudsak dr personer i chefsposition som fattar alla storre forvarvsbeslut, vilket
leder till att alla beslut rérande FinELib hamnar inom deras ansvarsomride. Tva av de
intervjuade anser att det finns brister i det tekniska stodet frdn FinELib. Eftersom
universitetsbiblioteken licensierar ett stort antal elektroniska resurser, dr behovet av

tekniskt stod fran FinELib antagligen storre @n i de andra biblioteken.

Hos de tva undersokta fakultetsbiblioteken kan man inte skonja nagra tydliga
karaktérsdrag, eftersom en stor del av administrationen av de elektroniska resurserna sker
vid huvudbibliotekets forvirvsavdelning. Medan fakultetsbiblioteken forvirvar en stor
del tryckt material utan huvudbibliotekets inblandning, har de ingen egen anskaffning av
elektroniska resurser. Det enda som kan sédgas med sikerhet dr att de multidisciplindra

materialpaketen dr olampliga for de &mnesspecialiserade fakultetsbiblioteken.

7.2 Avslutande kommentarer

Denna undersdkning ger en tdmligen allmédn bild av universitetens samarbete med
FinELib i bestandsadministrationsfragor. I en kommande undersdkning FinELib vore det
meningsfullt att avgrinsa forskningsfragorna ytterligare och fokusera pa en sérskild
aspekt i samarbetet. En intressant utgangspunkt vore att undersoka anvéndningen av de
elektroniska resurserna och den informationskompetens anvidndarna behover i den
dagliga sokningen i elektroniska materialpaket och databaser. Denna undersokning gav
ndmligen vissa antydningar om att det dr anvéndarna som 1 allt storre utstrickning star
for innehallsevalueringen av de elektroniska resurserna, medan bibliotekarierna har

helhetsansvaret.
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Avslutningsvis kan man konstatera att den valda forskningsmetoden var lamplig for att
besvara forskningsfrdgorna i1 denna unders6kning. Styrkorna 1 den kvalitativa
forskningsmetoden utnyttjades till fullo med tanke pé att resultatet gav en stor méngd
information om ett fital undersokta bibliotek och att mdjligheten till ett flexibelt

tillvdgagangssitt utnyttjades under intervjuernas ging.
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BILAGA 1: Frageformulir med grundliggande uppgifter

1 RESPONDENTENS BAKGRUND

Namn:

Bibliotek:

Nuvarande befattning vid biblioteket:

Vid tjénsten sedan &r:

Eventuell(a) tidigare befattning(ar) vid biblioteket:

Huvudsakliga ansvarsomraden:

2 INFORMATION OM BIBLIOTEKET
Ungefirlig uppskattning av bibliotekets storlek
Antalet anstéllda vid biblioteket:
Antalet volymer i monografisamlingen:
Antalet tidskriftsprenumerationer:
Antalet licensavtal genom FinELib:
Antalet licensavtal genom egna forhandlingar:
Bibliotekets mélgrupp
Vem riktar sig biblioteket till?

Vilka &mnesomraden innehéller bibliotekets samling?



BILAGA 2: Intervjuguide

3 ALLMANT OM SAMARBETET MED FINELIB

Bestandsutvecklingsarbetet i biblioteket

Hur har bestandsutvecklingsarbetet organiserats vid biblioteket?
Beskriv forhallandet mellan en eventuell forvirvsavdelning och universitetets
fakulteter/institutioner!

Hur har bibliotekets interna verksamhet paverkats av medlemskapet i FinELib (t.ex.
organisation, arbetsfordelning)?

Hur har bibliotekets bestandsutvecklingsarbete paverkats av medlemskapet i FinELib?
T.ex. arbetsuppgifter, balansen mellan tryckta och elektroniska samlingar,
positiva och negativa erfarenheter.

Vilka malsittningar eller forvéntningar har biblioteket med samarbetet med FinELib?

Vilka fordelar anser du att biblioteket uppnar genom samarbetet med FinELib?
Finns det nackdelar?

FinELibs verksamhet och tjdnster

Vad anser du om FinELibs verksamhet pa ett mera allmént plan (angdende organisation,
ledning, arbetssétt, malséttningar)?
Styrkor, svagheter, forbattringsforslag?

Vad anser du om de tjanster som FinELib erbjuder medlemsbiblioteken?
Dvs. vad fungerar bittre och sidmre 1 frdga om t.ex. licensiering, arlig
uppskattning  av  priser, information, utbildning, anvindarenkéter,
konsortieenkéter, insamling av anvindarstatistik osv.?

Hur kunde FinELib forbéttra sina tjanster ytterligare?

Kommunikationen med FinELib
Hur organiserar biblioteket kontakten till FinELib?

Hur vél fungerar kontakten till FinELib?
Kénner du att FinELib beaktar eventuella forslag fran biblioteket géllande
FinELibs verksamhet (ej materialforslag)?

FinELib i framtiden
Hur stor betydelse tror du att samarbetet med FinELib kommer att ha for biblioteket om
nagra ar?

Kommer samarbetet minska, 6ka, forbli det samma, utvecklas till nya tjénster?

Tror du att FinELib kan paverka den kommersialiserade publikationsbranschen pa langre
sikt?
Med tanke p4 monopoliseringen av utgivningen av vetenskapliga publikationer?



Kostnadseffektivitet
Tycker du det ar det kostnadseffektivt for biblioteket att licensiera elektroniska resurser
genom FinELib? Motivera!

Vad anser du om kostnadseffektiviteten hos den kostnadsférdelningsmodell som anvénds
inom FinELib-konsortiet?

4 BESTANDSUTVECKLINGSPROCESSEN

Bestandsutvecklingspolicy
Har biblioteket en bestandsutvecklingspolicy for elektroniska resurser?

Urval av elektroniska resurser som licensieras genom FinELib
I vilka sammanhang véljer ni att ingd licensforhandlingar pa egen hand?

Hur fattas beslutet om vilka av FinELibs materialkonsortier som biblioteket skall g med
1?
Vem beslutar, vilka urvalskriterier tillimpas?

Fér biblioteket tillrackligt med forhandsinformation om produkterna?

Ar du nojd med det tillvigagdngssitt varpd FinELib viljer ut vilka resurser som
forhandlingar skall inledas om?

Med tanke pa expertgrupperna, beslutsprocessen osv.

Representeras biblioteken tillrédckligt?

Forsoker biblioteket pd nagot sétt paverka vilka resurser som FinELib skall inleda
forhandlingar om?
Genom t.ex. expertgrupper, diskussionslistor, diskussionstillfallen.

Mikro- och makrourval pa ett allmdnt plan
Hur meningsfullt tycker du det &r med mikrourval av elektroniska resurser?
Eller 4r materialpaket det bista alternativet i friga om elektroniska resurser?

Hur ser din selektiva roll som bibliotekarie ut 1 urvalet av elektroniska resurser?
Ar den annorlunda i jamf6relse med urval av tryckt material?

Vad tycker du borde prioriteras: att biblioteket har en mindre kirnsamling av elektroniska
tidskrifter eller att anvdndarna sjélva far soka fram viktiga tidskrifter i ett brett utbud av
material?

Vad tror du den dkade forekomsten av makrourval innebar for anvandarna?
Maste anvidndarna evaluera mera pa egen hand och klarar de av detta i sé fall?

Forlagens prenumerationsmodeller (via FinELib)

Vad anser du om de dominerande prenumerationsmodellerna (dvs. materialpaket fran
forlagen, databaser fran formedlare)?
Ar det hir ett system som du tycker fungerar bra? Varfor i s fall?
Eller tycker du att FinELib 1 hogre grad borde arbeta for att forlagen skulle
utarbeta andra typer av prenumerationsmodeller? Motivera!



Skulle biblioteket vara beredd att betala mer till férlagen for att i hogre grad kunna utfora
mikrourval av material via FinELib?

S DET LICENSIERADE MATERIALETS EGENSKAPER
5.1 KVALITET

Kvalitetsprinciper
Foljer biblioteket nagra bestdmda kvalitetsprinciper 1 urvalet av elektroniska
materialpaket (bade tekniskt och innehallet)?

T.ex. utgivarens rykte och mélsittningar, titlarnas status och citeringsfrekvens.

Anser du att FinELib forhandlar om material som ar av kvalitet?

Kvalitetskontroll
Har biblioteket ndgon kontroll 6ver de enskilda tidskrifter som ingér i materialpaketen
frén FinELib?
Dvs. dr ni bekanta med alla tidskrifter som ingér 1 ett paket? Eller behandlas
paketet mer som en helhet?

Tycker du att kvaliteten dr jamn 1 de materialpaket som licensieras genom FinELib?
Finns det t.ex. paket som innehaller tidskrifter av badde hogre och lagre kvalitet?
Tidskrifter som anvinds mer och mindre?

5.2 UTGIVARE

Kommersiella och icke-kommersiella utgivare
Tycker du att det finns ndgon koppling mellan typen av leverantoér (kommersiella och
icke-vinstbringande forlag) och materialets kvalitet? Motivera!

Anser du att FinELib knyter licensavtal med 1dmpliga leverantorer?
T.ex. 1 fraga om malséttningar (vetenskapliga eller kommersiella), kvalitet och
pris? Fés det for mycket material fran ndgon viss typ av utgivare?

5.3 AMNE

Bibliotekets dmnesspecialisering
Tycker du att bibliotekets unika materialbehov tillgodoses i samarbetet med FinELib?
T.ex. material inom olika specialamnen, sprak, forskningsniva.

Hur viktigt tycker du det &r att bibliotekets digitala samling dr unik i jamforelse med
andra samlingar?
Med tanke pa att bibliotekens digitala samlingar tenderar att bli likartade da
manga bibliotek licensierar samma materialpaket fran FinELib?

Har du ndgot annat att kommentera eller tilligga om bibliotekets samarbete med
FinELib?



BILAGA 3: Instruktioner till respondenterna

Det generella syftet med denna avhandling pro gradu ér att undersoka:
o Bibliotekets samarbete med FinELib pa ett allmént plan
» Asikter om verksambhet, tjinster, kommunikation och
kostnadsfragor
o Licensierade elektroniska informationsresurser i
bestandsutvecklingsprocessen
» Mikro- kontra makrourval
= Urval av elektroniska resurser genom FinELib
= Kuvalitetskontroll i hanteringen av elektroniska resurser
o Hur bibliotekarier 1 universitetsbibliotek forhaller sig till de elektroniska
resurser som licensieras genom FinELib

» Prenumerationsmodeller, kvalitet, limpliga utgivare, &mne

Undersékningen dr en del av Tutkijan ja Oppijan tietoverkko vid Helsingfors

universitetsbibliotek och utfors for FinELib.

Alla svar kommer att behandlas konfidentiellt s& att varken respondenter eller bibliotek
kan identifieras 1 den slutliga rapporten. Jag kommer att banda intervjuerna for att
resultatanalysen skall bli sé tillforlitlig som mojligt. Efter resultatanalysen kommer

kassetterna fran intervjun att forstoras.
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