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1. Annetun etukateistehtdvan lapikdyminen

Sektorit> Mité halutaan tietéda
Jarjestelmét> Mité dataa jo keratdédn
Tavoitteet> Mika data puuttuu (vertailuluvut)

Kuka keraa ja analysoi datan

Mihin ja kuka lukuja kayttaa
-palvelujen kehittdminen
-palveluiden tarpeellisuuden perusteleminen

Keskusteltiin digitaalisen kirjaston madritelmasta ja todettiin, ettd se siséltdd sekd koko-
elmat etta kirjaston kaikki verkkopalvelut. (mm. kokoelma- ja muut tietokannat, e-lehdet,
www-kaynnit). Myods tiedonhankinnan opetus kuuluu digitaalisen kirjaston palvelujen
piiriin, sillé verkkopalvelujen maéra lahenee jo perinteisté Kirjastopalvelua.

Digitaaliselle kirjastolle asetettavat mittarit ja vaikuttavuus tulee peilata tavoitteisiin, mi-
ten mitataan esim. kustannustehokkuutta ja palvelujen laatua. Toiminnot pyritddn sek&
tiede- ettd kuntakirjastopuolella rekister6iméan kansainvélisen kirjastotilastostandardin
mukaisesti. Standardit ovat sitovia, mutta myos kansallisia sovelluksia on mahdollista
tehda paastandardin hengessa.

a) Yleiset Kirjastot

Marja Malminen Kkertoi, etta yleisissa kirjastoissa vaikuttavuutta ja tuottavuutta kuvaavaa
tietoa pyritddn kerddmaan tilastoimalla seka fyysiset ettd verkkokdynnit, lainat, uusinnat
ja asiantuntijapalvelut. Yhtendinen tilastointitapa on suunnitteilla (keskuskirjasto on ha-
kenut rahoitusta OPM:1t8) verkkok&yntien tilastoimiseksi valtakunnallisesti yhtendisella
tavalla. (Yleisten kirjastojen neuvosto 12.10.2005 ja keskuskirjastokokous 29.11.2005).




Kirjaston verkkopalvelujen kayttd on tarked osa kayntid, koska silla korvataan paljon
fyysisia kéynteja (myds uusinnat ja varaukset); Kuntien ja kaupunkien verkkosivuista
eniten kaytetaan juuri Kirjaston sivuja. Laaninhallitukset ja OPM ker&évét vain www-
kéynnit — epéyhtendinen tilastointitapa. Verkkok&ayntien yhtendinen mittaustapa kaikille
kunnille on kehitteill&.

Aineiston hakuluvut ovat suuret, mutta verkkoaineistoja on vield vahan, kiertonopeus on
toistaiseksi pieni, joten se ei vield ole vaikuttavuuden kannalta iso asia. Kunnallisten kir-
jastojen hankkimaa FinELib-aineistoa alkaa pian voida kéyttad myos kotoa kasin, jolloin
sen seuranta tulee tarkeéksi.

Kéydyssa keskustelussa todettiin, ettd vaikka luvut ovat vield osin epdmaéaraisia, on pak-
ko saada jotain ulos, koska fyysiset palvelut véhenevét. Maarittelyjen yhdenmukaistami-
nen on elintarkedd. Asiaan liittyvéat tekniset ongelmat on kyettéva ratkaisemaan.

b) Ammattikorkeakoulukirjastot

Marja Anttonen korosti, ettd digitaalisen kirjasto kasittad kokoelman lisaksi myos kaikki
muut e-kirjaston palvelut. Kysymyksia heréttdd myos vaikuttavuuden maaritelma: mita se
on ja miten sit4d mitataan. Mittausta vaikeuttaa myo6s se, ettd laskettavien tunnuslukujen
taustalla ovat tilastoluvut, joissa suurin puute on epaméaéaraisyys ja fragmentaarisuus;
esim. tietoja puuttuu, tilastoidaan eri tavalla jne.

Monesta asiasta kaivataan keskitettyja maédritelmid. Esim. aineiston kayton jyvitys eri
ryhmille on ongelmallista: kenen kéyttéa on kun asiakas kéayttaa e-materiaalia kotikoneel-
ta? Lainauksessa ei erotella digitaalista materiaalia. Keskeinen on lopulta kirjaston kayt-
tajan nakokulma, eli se mitéd aineistoa hén saa kayttoonsa.

Kohderyhman maéarittely on amk-sektorilla ongelmallista korkeakoulujen erityyppisten
organisaatioiden ja omistuspohjan vuoksi, mika puolestaan vaikuttaa tunnuslukujen ver-
tailtavuuteen - kohderyhma on mukana puolessa tunnusluvuista. Keskitetyn rahoituksen
saaminen nakyviin tilastossa on ollut ongelmallinen asia, mutta tahén on ratkaisu keksit-

ty.
c) Erikoiskirjastot

Vappu Lappalainen kertoi tilanteesta erikoiskirjastosektorilla. Erikoiskirjastoille yhteinen
tekija on niiden pienuus. Kirjastotoiminnan vaikuttavuus erikoiskirjastosektorilla on ensi-
sijaisesti sitd, ettd aineistot ovat saatavissa. Siten palvelun laatu, kaiken tarpeellisen ai-
neiston hankkiminen ja kdyttoon saattaminen, koetaan erityisen tarkeaksi.

Nopea digitalisoituminen ja sen my6td voimakas aineiston siirtyminen verkkoon lisaa
painetta kehittdd verkkopalveluja edelleen. Samalla kun verkkopalvelujen kayttd on li-
saantynyt, ovat perinteiset kirjastokéynnit erikoiskirjastosektorilla vahentyneet.



Toiminta on kyettéva perustelemaan taloudellisesti. Kohderyhméan madrittely ei ole help-
poa kaikissa erikoiskirjastoissa, silla osa niista on valtakunnallisia palveluyksikoita. Piti-
si pystya madrittelem&én myds verkkopalvelujen osalta kdyton méaaré ja ketk& palveluja
kayttavat.

Myos tyon seuranta on tarkeé osa tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden mittaamisessa. Ti-
lastokirjastossa kerataan tietoa yllapitoon menevasta tydstd: montako uutta viitettd teh-
daén, poistetaan, paivitetaan.

Kéydyssa keskustelussa tuli esille tydméaran painottaminen: lainat, kerroin 2 (koska taus-
talla muutakin ty6td), kaynnit, kerroin 1. Ndma painokertoimet eivét ole missaén virallis-
tettuja, mutta niitd on mietitty tyéryhmassa. Verkko- ja fyysiset kdynnit pyritdédn saamaan
virallisiksi mittareiksi.

d) Yliopistokirjastot

Anneli Ahtola kertoi yliopistokirjastojen tilanteesta ja totesi, ettd yo-kirjastojen tavoitteet,
ongelmat ja kysymykset ovat samoja kuin muillakin. Tarke&d& on keréttdvén tiedon yh-
teismitallisuus - esim. keskitetyista aineistoista tiedot pit44 saada samalla tavalla.

Tilaston tunnuslukujen saamisessa on parantamisen varaa, silla joidenkin kirjastojen koh-
dalla tunnusluvuksi tulee nolla tai 1, mik& ei anna informaatiota kirjastoja vertailtaessa.
Asia lienee korjattavissa tarkistamalla laskentakaavat. Muutenkin olisi varmasti syyta
tarkistaa, mitka tunnusluvut ovat tarpeellisia ja informatiivisia ja mitd muita tunnuslukuja
vield kaivattaisiin.

Myoskaan kohdevéeston nykyinen maarittely ei vastaa kaikkien korkeakoulujen tarpeita,
silld& myos avoimen yliopiston opiskelijat pitdisi huomioida. FinELib-tilastoista toivotaan
aihealakohtaisia tilastoja.

Henkilokuntatilastojen puutteeksi koetaan mm. se, ettd htv-luvussa eivét ole mukana pal-
kattomat harjoittelijat. My0dsk&an pé&élukuun perustuvaa henkilokunnan maaraa vuoden
paattyessa ei pideta informatiivisena. Tietoa kaivattaisiin e-aineiston kayton lisaksi myds
tilojen ja laitteitten k&yttoasteesta.

Erds ongelmakohta on kirjastopalvelujen kayton jaottelu yhteiskirjastoissa, joilla on use-
ampi kuin yksi kehysorganisaatio. Talta osin Kirjastojen ohjeistusta tulee vield kehittaa,
jotta tilaston keruu tapahtuisi samoin Kriteerein.

e) Kansalliskirjasto
Kristina Linnovaara kertoi tilanteesta Kansalliskirjaston nakokulmasta. Méaéarallisen tie-

donkeruun rinnalle tarvitaan myos kvalitatiivisia menetelmid, joilla mitata palveluja kayt-
tajan nakokulmasta.



Kaydyssa keskustelussa todettiin, ettd kdsitekuvio on hyva tarkistaa. Selvitetd&n kansain-
valisen tilastointistandardin vaatimukset sek& mitd muuta tarvitaan ja pitadkd Kirjoittaa
sovellusohjeet. Sovittiin, ettd ryhmén jasenet miettivat seuraavaan kokoukseen mennessé
mité ongelmia kasitteistossa ja tilastoinnissa on.

2. Kannanotto analogisen ja digitaalisen audiovisuaalisen aineiston erottelemistar-
peeseen tilastoinnissa

Markku Laitinen kertoi, ettd yhteistilastoa toimitettaessa on tullut ilmi, ettd joissakin ta-
pauksissa kirjastoaineiston luettelointi on vaikeaa tehda siten, ettd vuositilasto voidaan
keratd kansainvalisen Kirjastotilastostandardin (ISO 2789) vaatimusten mukaisesti. (Liite
1)

Ruotsissa analogisen ja digitaalisen av-aineiston jaosta aiotaan luopua vuodesta 2006 lu-
kien, koska Ruotsissa katsotaan, ettd jaottelulle ei ole perusteita. Norjasta Suomen luette-
lointity6ryhméaé vastaavalta elimeltd saadun tiedon mukaan MARC-formaatin kontrolli-
kenttien kaytto tilastointia ajatellen on ongelmallista, koska bibliografinen tietue ja tilas-
toinnin vaatimukset eivét kdy yksi yhteen.

Kéydyssa keskustelussa todettiin, ettd esim. yleisissa Kirjastoissa ei ole av-aineistoa yri-
tettykddn jakaa analogiseen / digitaaliseen aineistoon; lainaus tapahtuu fyysisind yksikoi-
né aineistomuotoa erottelematta. Myos muilla kirjastosektoreilla aineistomuodon mukaan
jaottelun merkitys koetaan pieneksi, koska aineiston sisélléllinen jaottelu on tdrkedmpéaa.

Todettiin, ettd erottelua aineistomuodon mukaan ei tarvita, vaan sisaltoperusteinen ajatte-
lu on tarkedmpaa.

3. Kuulumiset IFLA 2005 -kongressista

IFLAnN kongressi pidettiin tdnd vuonna Oslossa 14.-18.8. Jarmo Saarti kertoi havainnois-
taan kongressissa. Eras esilla ollut teema oli laadunarviointi; on tarkeaa, etta kirjastot
pystyvat perustelemaan toimintojensa vaikuttavuutta paattgjille. Laadun hallinta on myds
valine Kirjastojen strategisessa johtamisessa.

USA:ssa on tehty paljon hyvéaa tyota laadunarvioinnissa, josta esimerkkind mainittiin
mm. MINES-projekti (Measuring the Impact of Networked Electronic Services). Se on
web-pohjainen kysely, jonka avulla kerédtdén tietoa elektronisten palvelujen kaytosta
(kayttotarkoitus ja kayttajatilastot). Taman soveltamista Suomessakin kannattaisi ilmei-
sesti harkita, silla pienelld kyselylla on mahdollista hyvaa dataa analysointia varten.

Tausta-aineistoa:

Brinley Franklin and Terry Plum: Successful Web Survey Methodologies for Measuring
the Impact of Networked Electronic Services (MINES for LibrariesTM)
http://www.ifla.org/IV/ifla71/papers/092e-Franklin_Plum.pdf

Tietoa projektista 16ytyy myds osoitteesta


http://www.ifla.org/IV/ifla71/papers/092e-Franklin_Plum.pdf

http://www.arl.org/stats/newmeas/mines.html

Jarmo Saartin artikkeli, Tiedon avoin kayttd on yhteinen kysymys, on julkaistu Signum-
lehden numerossa 4:2005 http://pro.tsv.fi/stks/signumnew/index.htm

Dr. Roswitha Poll: Measuring the Impact of New Library Services
http://www.ifla.org/I\V/ifla71/papers/081e-Poll.pdf

Muut esitykset 10ytyvét osoitteesta: http://www.ifla.org/1V/ifla71/Programme.htm

Markku Laitinen osallistui IFLAN kongressin yhteydessé tarkkailijajasenend Statistics &
Evaluation Sectionin kokoukseen. Ryhman tehtéva on edistaa kirjastojen tilastojen keruu-
ta ja niiden toimintaa kuvaavien indikaattorien kehittdmisté ja kayttoa tavoitteenaan edis-
taa kirjastotoiminnan vaikuttavuuden arviointia ja siten edistaa Kirjaston johtamista ja toi-
mintaa sekd osoittaa Kirjaston arvo kéyttdjille, kehysorganisaatioille ja rahoittajille. Ko-
kous arvioi kuluneen viikon IFLA-kongressia oman sektion aihepiiriin liittyen. Sektion
toiminnan arviointia koskevassa keskustelussa todettiin myds, ettd sektion tulisi toimia
aktiivisesti uusien jasenten hankkimiseksi kansallisista kirjastotilastoista vastaavista or-
ganisaatioista. Sektion toimintasuunnitelman 2006-2007 sanamuotoja tarkennettiin siten,
etta kirjaston toiminnan arvo ja vaikuttavuuden osoittaminen tulevat paremmin esille.

Ari Alkio ja Markku Laitinen osallistuivat 22. — 25.8.2005 IFLANn satelliittikongressiin
6" Northumbria International Conference on Performance Measurement in Libraries and
Information Services - The Impact and Outcomes of Library and Information Services:
Performance measurement for a changing information environment. Seminaarissa kuul-
tiin useiden kirjastoalan asiantuntijoiden ja muiden vaikuttajien esitelmia liittyen Kirjasto-
jen toiminnan mittaukseen ja arviointiin, tilastoihin, kayttajakyselyihin ym. Yksi semi-
naarin paapuhujista oli Minsterin yliopiston entinen ylikirjastonhoitaja Roswitha Poll,
joka on perehtynyt kirjastotoiminnan arviointiin ja toimii myos 1SO:n kirjastotilastostan-
darditydéryhmén (WG2) vetdjana.

4. Standardiuudistus

Kirjastotilastostandardi 1SO 2789: Information and documentation — international library
statistics sekd mittaristandardi 1SO 11620: Information and documentation - Library per-
formance indicators ovat parhaillaan uudistettavina. Esityksia valmistelee kaksi tyoryh-
maa, joissa on Suomen edustajana Markku Laitinen.

Uudistus on todettu tarpeelliseksi erityisesti elektronisissa Kirjastopalveluissa tapahtuneen
nopean kehityksen vuoksi. Tarkoitus my6s saattaa standardin mééritelmid ja menettelyta-
poja kaytantdon ja mittaristandardiin on tulossa joitakin uusia indikaattoreita.

ISO 2789 -standardi oli lausuntokierroksella kevaalla 2005 ja 1SO 11620 tulee lausun-
noille l1&hiaikoina. Myds 1SO 2789 Tilastostandardin kansallinen sovellus on uudistettava
2789:n valmistuttua.


http://www.arl.org/stats/newmeas/mines.html
http://pro.tsv.fi/stks/signumnew/index.htm
http://www.ifla.org/IV/ifla71/papers/081e-Poll.pdf
http://www.ifla.org/IV/ifla71/Programme.htm

5. Mahdolliset muut asiat

Sovittiin, ettd seuraava kokous pidetdan kevaalla ja ajankohdasta sovitaan myéhemmin.



Liitel
Digitaalisen kirjaston ohjausjérjestelméa
Vaikuttavuuden arviointi -ryhma

Markku Laitinen MUISTIO
Kansalliskirjasto 1.11.2005

Digitaalisen kirjaston ohjausjarjestelméd, Vaikuttavuuden arviointiryhma 30.11.2005

ANALOGISEN JA DIGITAALISEN AUDIOVISUAALISEN AINEISTON TILAS-
TOINTI

Esitén, ettd ryhmad ottaa kantaa siihen, onko av-aineisto niin merkittdva osa tieteellisten
kirjastojen digitaalista kokoelmaa, etté silla on merkitysté digitaalisen kirjaston vaikutta-
vuuden arvioinnissa.

Y hteistilastoa toimitettaessa on tullut ilmi, ettd joissakin tapauksissa kirjastoaineiston lu-
ettelointi on vaikeaa tehda siten, ettd vuositilasto voidaan keraté kansainvalisen kirjastoti-
lastostandardin (ISO 2789) vaatimusten mukaisesti.

Luetteloinnin ohjeistusta varten perustettiin vuoden 2005 alusta tydryhmé, jonka tehtava-
né on selvittaa tilastonkeruuohjelman keradmien tietojen toiminta ja tdsmentaa luetteloin-
nin ohjeet siten, ettd tilaston keruu tapahtuu kaikissa kirjastoissa yhtenaisesti.

Ty6ryhman vastuualueet ja jasenet:

- tilastonkeruuohjelman tuntemus ja VVoyagerin tietokantarakenteen tuntemus:
Ari Ahlgvist, Kansalliskirjasto
Harri Toivonen, Turun yliopiston kirjasto

- eri aineistotyyppien luettelointik&ytanttjen tuntemus:
Pirjo Korhonen, Helsingin yliopisto, Viikin tiedekirjasto
Anne-Mari Salmela, Turun yliopiston Kirjasto

- luettelointiformaattiin liittyvat asiat
Nanna Hakala, Kansalliskirjasto

- yhteistilastostandardiin, -ohjeistukseen ja -tietokantaan liittyvat asiat:
Markku Laitinen, Kansalliskirjasto



Samalla ryhmé on kuitenkin joutunut ottamaan kantaa myos tilastointitapaan, koska on
tullut ilmi, ettd kirjastoilla on huomattavia vaikeuksia esim. erottaa toisistaan analoginen
ja digitaalinen audiovisuaalinen aineisto luetteloinnissa. Luettelointivaikeuksien vuoksi
tyoryhmassé otettiin esiin vaihtoehto digitaalisuus-analogisuus -jaosta luopumisesta yh-
teistilastossa.

Haettaessa asiaan ratkaisua tyéryhma myaos tiedusteli menettelytapoja muissa maissa.

Ruotsissa analogisen ja digitaalisen av-aineiston jaosta aiotaan luopua vuodesta 2006 lu-
kien, koska Ruotsissa katsotaan, ettd jaottelulle ei ole perusteita; tiedolle ei ole kayttoa.
(Christina Jonsson Adrial, Bibsam 27.6.2005.)

Norjassa Suomen luettelointitydryhmaé vastaava elin, The Norwegian Committee on Ca-
taloguing, on Suomen pyynnostd pohtinut ongelmaa. Norjasta saadun tiedon mukaan
MARC-formaatin kontrollikenttien kayttd tilastointia ajatellen on ongelmallista, koska
bibliografinen tietue ja tilastoinnin vaatimukset eivat kdy yksi yhteen. (Anne Munkeby-
aune, Bibsys, The Norwegian Committee on Cataloguing 30.9.2005.)

Analogisuus-digitaalisuus jako av-aineiston luetteloinnissa on siis osoittautunut ongel-
malliseksi muissakin maissa, eiké jako ndyta onnistuvan standardin vaatimuksista huoli-
matta - luettelointiformaatti ei sovi yhteen tilastostandardin kanssa.

Edelld olevan perusteella esitan, ettd Vaikuttavuuden arviointiryhmé ottaa kantaa analo-
gisuus-digitaalisuus jaon tarpeellisuuteen av-aineiston tilastoinnissa Suomessa. Jakoa ti-
lastoinnissa puoltaa se, ettd seka 1SO 2789 -standardi etta sen kansallinen sovellus ohjaa-
vat erottelemaan analogisen ja digitaalisen aineiston. Liséksi Digitaalisen Kirjaston ohja-
usjérjestelméan vaikuttavuuden arviointi / tilasto -ryhman “tontille” kuuluu esim. digitaali-
sen kirjaston vaikuttavuuden arviointi.

Nyt tulisi siis ottaa kantaa siihen, onko av-aineisto niin merkittavé osa digitaalista koko-
elmaa, etté sill4 on merkitysta digitaalisen kirjaston vaikuttavuuden arvioinnissa.

Suomen tieteellisten kirjastojen kokoelmat késittivat vuoden 2004 lopussa yhteensé n. 36
milj. sailytysyksikkod (kaikki aineistotyypit yhteensd), josta av-aineistoa oli yhteensa n.
1,1 milj. sdilytysyksikkod, eli n. 2,9 %. Digitaalisten kokoelmien laajuus oli n. 606 000
nimekettd, josta av-aineistoa oli l&hes 54 000 nimeketté eli n. 8,9 %.

Eniten av-aineistoa on seuraavissa kirjastoissa:

Av-aineiston osuus

Koko ko-  Digit. ko-

Kirjasto koelmasta koelmasta
Kuvataideakatemia 56,0 % *
Taideteollinen korkeakoulu 29,2 % *

Savonia-ammattikorkeakoulu 24,1 % 1,8 %



Sibelius-Akatemia 15,0 % *

Jyvéskylan yliopisto 6,7 % *

Pirkanmaan ammattikorkeakoulu 53 % 88,9 %
* ei pysty erottelemaan

Muissa kirjastoissa av-aineistoa on vield vdhemmén tai ei lainkaan.



Liite: Lainaus standareista:
- 1SO 2789:2003
- 1SO 2789 —tilastostandardin kansallinen sovellus

1SO 2789:2003

6.2.7.1 Stock
The number of audiovisual documents in the library collection should be counted:

— on analogue carriers (physical units);
— on digital carriers (physical units);
— networked or installed on stand-alone workstations (titles).
The categories should be subdivided by type:
— audio: music;
— audio: talking books;
- visual;
— combined audiovisual.
If the sub-unit counts are not available, the total count, irrespective of type, should be supplied.
NOTE Physical units will usually be CD cases, record sleeves or cassette, or video boxes.

Kansallinen sovellus
5.7. Audiovisuaalinen aineisto
Kokoelmat
séilytysyksikdiden kokonaismaaré
analogiset tallenteet

Huom. digitaaliset tallenteet ilmoitetaan kohdassa 5.12

alakategoriat:
musiikkidanitteet
aanikirjat
visuaaliset
audio-visuaaliset

Analogisiin tallenteisiin kuuluvat esim. VHS-nauhat, C-kasetit, LP-levyt jne.



