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Poissa:

1. Asiakaskysely

Kansalliskirjasto ja kirjastoverkko toteuttivat maalis-huhtikuussa 2008 kaikkien Kirjastosekto-
rien asiakkaille suunnatun kansallisen asiakaskyselyn, jonka avulla kartoitettiin kirjastopalve-
lujen kayttotottumuksia, tyytyvaisyytta aineistoihin, asioimisympéristéon, palveluihin, elekt-
ronisiin palveluihin sekd palvelujen vaikutuksia.

Kirjastojen palvelut ovat yleisesti runsaassa kayttssa ja henkilokuntaan ollaan tyytyvaisia,
mutta parannuksia toivotaan erityisesti aineistojen saatavuuteen, hakujarjestelmien kaytetta-
vyyteen ja elektronisten palvelujen ja aineistojen tunnettavuuteen.

Kéydyssa keskustelussa todettiin, ettd kyselyn tulokset antavat hyvaa pohjatietoa, jota voidaan
hyodyntaa eri Kirjastojen kehittamistydssé, benchmarkkauksessa (mm. nelikentét) ja suunnit-
telussa erityisesti tiedekirjastoissa. Yleisissa kirjastoissa tdméan tapaisella kyselylla ei valtta-
maétta paasté niin syvalle kuin toimipistetason tarkasteluissa olisi hyodyllista.

Todettiin, ett4 ennen seuraavaa kyselykierrosta on aiheellista kdyda kriittinen keskustelu mit-
taustavasta, esim. pitéisiko yleisille Kirjastoille irrottaa omanlaisensa osio. My0s syyt joiden-
kin Kirjastojen alhaisiin vastausprosentteihin kannattaa selvittaa ja asia korjata.

2. IFLA-kuulumiset

Ryhmaén jasenistd Jarmo Saarti, Markku Laitinen, Marja Malminen ja Paivi Kytoméki osallis-
tuivat IFLA:n kongressiin 2008. Taman vuoden teema oli "Libraries without borders: Naviga-
ting towards global understanding™ (“Kirjastot ilman rajoja, suunnistus kohti globaalia ym-
martamistd”). Markku Laitinen piti esitelmén aiheesta "Towards Open, Multidimensional
Measurement of Library Services - Case: Finland”.

Kehittyvéan kirjastotilastoinnin ansiosta kirjastojen toiminnoista on mahdollista kerdta yha
enemman ja yh& luotettavampaa tietoa arvioinnin, benchmarkkauksen ja kehittdmisen pohjak-
si. Lisatietoa arviointiin ja arviointimenetelmien kehittdmiseen tuo myos asiakaskyselyista
kerattéva tieto. Arvioinnissa ja mittaamisessa ollaankin menossa kohti laadullisempia ja mo-
nipuolisempia valineitd. 1so-Britanniassa on laadittu yleisten kirjastojen kayttoon laadun ke-



hittdmisen matriisi (PLQIM - http://www.slainte.org.uk/slic/plgim/plgimindex.htm), jolla py-
ritdédn monipuoliseen mittaristoon ja arviointiin.

My0s palvelutuotannon uudistaminen, kirjaston edunvalvonta, yhteistyo- ja vaikutuskanavat
(advocacy, lobbying) olivat esilla kongressissa. Kirjaston tulee olla nékyvilla ja pystya ndyt-
tdméaan kirjastotoiminnan edut ja Kirjaston arvo pééttajille. Kuntien uudistaessa palvelutuotan-
toaan kirjaston on kyettava turvaamaan asemansa tarkeéna osana peruspalvelujen tuotantoa.

Y leisten Kirjastojen asiakasprofilointia tehdessa kysytadn mm. mihin tarpeeseen tietoa on tul-
tu hakemaan. Yleisissa Kirjastoissa kayttajaryhmat profiloituvat esim. idn mukaan, opiskelijat,
virkistyskévijat jne. On myds profiloitu miten asiakkaat kirjoja k&yttavat. Todettiin myos, etta
olisi varmasti hyddyllistd tutkia miten kansallisesta asiakaskyselystd saatua tietoa voitaisiin
hyodyntaa yleisten kirjastojen asiakkaitten profiloinnissa.

Sekd akateemisissa ettéd yleisissa Kirjastoissa on esilla idea kirjastoista kohtaamispaikkoina
(agora, lounge, olohuone, julkinen tila, kohtaamistila, julkinen nk. kolmas tila, akateemisissa
kirjastoissa myos kasite Academic home tai Academic center).

On myos tutkittu, mité asiakkaat kirjaston tiloissa tai kotisivuilla todella tekevét. Norjalainen
Tord Hpgivik piti aiheesta hyvan esitelman. Tilojen kdyton selvittdminen onkin tarpeellinen
osa kirjaston vaikuttavuuden tutkimista, ja sitd on tehty myds Suomessa (esim. Oulun Tellus-
kirjasto, Jyvaskylan kaupunginkirjasto). T&ma auttaa esim. loytdmaan hukkatilat ja arvioi-
maan onko avoimissa tiloissa oleva aineisto pantu esille oikein ja samalla on mahdollista tun-
nistaa asiakasryhmia (esim. opiskelijat, tiedon hakijat, kaiken kayttgjat). Ongelmana voi kui-
tenkin olla mittauksen tydlays suhteessa siitd saatavaan tietoon.

Informaatiolukutaito-sessiossa mm. Natalia 1. Gendina esitteli IL-taitojen arvioimismallin,
jossa arvioinnin tulee perustua kunkin yksilon omaan informaatiokulttuuriin ja sen arviointiin.
Esilla oli monimenetelméinen ndkodkulma, johon kuuluu testejd, portfolioita, arviointia ja seu-
rantaa. Tulisi testata opiskelijoitten sek& reflektiivinen, operationaalinen ettd kognitiivinen
taso. Saatuja tietoja on mahdollista soveltaa kunkin opiskelijan taidot ja osaaminen huomioi-
den. Useissa esityksissa tuli myds esiin omaan osaamiseen ja sen kehittymiseen liittyva port-
folio. Monivalintatestien sijaan pyritddn nyt kohti itsearviointia ja opiskelijoiden omien na-
kemysten huomioimista.

Muita kongressin aiheita oli Web 2.0 -teknologia. Sosiaaliset web-teknologiat ja palvelut ovat
tulleet merkittavaksi osaksi verkkokulttuuria.

Kirjastojen haaste on naiden uusien teknologioiden hyédyntdminen omassa kayttoymparistos-
s&én. Tieteellisissé Kkirjastoissa esim. avoimilla julkaisuarkistoilla voi olla merkittava rooli tie-
teen ja sen tulosten jakamisessa verkossa. Kirjastojen on syyta kiinnittdd huomiota markki-
nointiin ja huolehtia siitd, ett ne nékyvat sosiaalisissa verkkoymparistdissg, jotta ne tavoittai-
sivat laajan kéyttajajoukon. Useat kirjastot ovat jo perustaneet tietopalvelun jopa Second Li-
feen ja hankkineet kokemuksia siita.

IFLA-kongressin esitykset 16ytyvat IFLA:n sivuilta osoitteesta
http://www.ifla.org/1V/ifla74/Programme2008.htm
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3. Korkeakoulujen rakenteellinen kehittdminen ja tilastointi

Korkeakoulujen rakenteellinen kehittdminen téhtadd korkeakoulujen toiminnan laadun, vaikut-
tavuuden ja kansainvélisen Kilpailukyvyn vahvistamiseen toimintaympadriston muuttuessa.
Tama vaikuttaa my0ds korkeakoulujen kirjastoihin, silla rakenteellisen kehittdmisen tavoittee-
na on myos korkeakoulukirjastojen rakenteellinen kehittdminen siten, etta kirjastojen yhteis-
tyoté lisatédn ja toimintoja tehostetaan. Samalla myos Kirjastojen madra todennakdisesti véhe-
nee.

Tama asettaa uusia haasteita myos kirjastojen tilastoinnille, sill&4 viimeistadn sektorirajat ylit-
tavat kirjastojen fuusiot romuttavat yhteistilaston nykyisen tavan ryhmitelld korkeakoulukir-
jastot yo- ja amk-kirjastoihin. My0s yhteiset tietokannat tullevat lisdantyméén, vaikka varsi-
naisia korkeakoulujen tai niitten kirjastojen yhdistymisid ei tapahtuisikaan, mika niin ikaan
asettaa tilastojen keruulle omat haasteensa.

Sovittiin, ettd Markku Laitinen selvittda tulevia haasteita ja asiassa ollaan yhteydesséa yhteisti-
laston ohjausryhmén kanssa.

4. Mittaristot johtamisen tydkaluna

Ryhmén jasenten “kotitehtdva” oli kesan aikana koota n. viisi keskeista kirjaston vaikutta-
vuutta kuvaavaa mittaria.

Yo-kirjastot

Kirjaston kokonaiskulut/kohdevaesto

Aineistohankintakulut/kohdevéesto

Kirjastokaynnit/kohdevéesto

Lainat/kohdevéestt + el. palveluiden yhteydenottokerrat/kohdevaesto
Kirjastopalvelujen opiskelun ja tyoskentelyn tehostaminen (vaikutusmittari)
Kirjastopalvelut parantaneet opiskelun ja tydskentelyn laatua (vaikutusmittari)

ogakrwnE

Kohdat 3 ja 4 voisivat olla yhdessakin, olisi silloin kirjaston kayttomittari
Amk-kirjastot

1. Kirjaston kokonaiskulut (euro) / kohdevaestd (KITT-tunnusuku)

2. Aineistonhankintamééraraha / kohdevéestd (KITT-preruslukuja, mutta puuttuu toistai-
seksi KITTin tunnusluvuista -> pitdisi saada sinne)

3. Kohdevéesto / kirjaston henkilokunta (htv) (KITT-tunnusluku)

4, Kirjastokaynnit / kohdevaesto (KITT-tunnusluku)

5 Verkkokéynnit / kohdevadestd (puuttuu KITTin tunnusluvuista, perustilastoluvutkin

toistaiseksi selkiintymattomia -> pitdisi nopeasti kehittaa)

Asiakaskyselyssa "palvelut kokonaisuudessaan" -kohdasta saatu arvio

7. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (htv) / henkilokunnan méaéara (htv)
(KITT-peruslukuja, mutta ei KITT-tunnusluku)

S
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Erikoiskirjastot

Erikoiskirjastosektorilla kdydyn keskustelun perusteella voidaan esittaa viisi mittariryhmaa tai
mittaamisen kohdetta, joilla pyritddn méaérittelemadn milla mittareilla haluttuja kirjastotoi-
minnan vaikutuksia voitaisiin mitata.

Asiakkaan tiedon saanti ja tiedon antama hyoty asiakkaalle
Panos-tuotos -mittarit

Erikoiskirjaston vaikuttavuus omassa kehysorganisaatiossa
Mittarit johtamisen avuksi

Erikoiskirjastojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaaminen

g

Y leiset kirjastot

Fyysiset kaynnit (kaynnit / asukas)

Verkkokaynnit (www-ké&ynnit / asukas)

Lainaukset (lainat / asukas)

Kirjastoaineistokulut / asukas (fyysiset ja digitaaliset aineistot)
Toimintakulut / asukas

g

Mittariesittelyjen pohjalta kdydyssa keskustelussa todettiin, ettd erds keskeinen l&ht6kohta
mittaristoa mietittdessd on vastata kysymykseen mika on kirjaston tuote. Arvioitaessa kirjas-
totoiminnan vaikuttavuutta on katsottava myds panokset ja tunnistettava Kirjaston avaintuote.
Kirjaston tuote ei ole yksin laina, vaan Kirjasto tarjoaa kayttdjilleen myos tieto- ja oppimis-
sekd sosiaalisen ja kulttuuriympariston.

Nain siis myos tilojen kayttd on tuote, on ryhmaétyétiloja jne. Voitaisiin myos puhua tuotteesta
nimeltd ”Informaatiolukutaidon kehittdmispalvelu”! Tavoitteenahan on opiskelun ja kehitty-
misen laadun parantaminen ja kirjastolla on osuutensa yliopiston omien tuotteiden syntymi-
sessd. Siksi Kirjaston resurssipula voi vaikuttaa esim. siihen, ettd kirjaston asiakkaat eivét tee
niin hyvaa tutkimusta kuin paremmin resursoitaessa voisivat, ja kirjastossa tuleekin tehda jat-
kuvasti seurantaa tutkimuksen tasosta - mennédén peliin mukaan ja osoitetaan, etta kirjastolla
on osuutensa tutkimuksen tuloksessa.

Kirjaston palveluja voitaisiin ajatella myos karkeasti tuoteryhmittéin, kuten kirjallisuuspalve-
lut, musiikkikirjastopalvelut jne. tai ryhmitellad ne asiakassegmenttien mukaan ottamalla huo-
mioon esim. eri ikdryhmien tarpeet.

Mittaustavan suunnittelussa auttaa myos selkeitten tuloskriteerien asettaminen ja benchmark-
kauksen vaatimusten huomioon ottaminen. Myos panosluvut on otettava huomioon, sill& tuot-
tavuutta kuvaavien mittareitten avulla nahdaan minkaélaisia tuloksia saadaan, kun suhteutetaan
panokset ja tuotokset. Onnistunut mittaus ja benchmarkkaus johtavat parhaimmillaan siihen,
ettd Kkirjaston merkitys kehysorganisaationsa tuloksen teossa ymmarretddn oikein eikd sita
nahda vain kulueréna.

Mittareitten rinnalla on tarkedd myos asiakastyytyvaisyyskyselyistd saatava tieto, jota voi yh-

distdd muiden mittareitten rinnalle ja saada tietoa kirjaston vaikuttavuudesta asiakkaan nako-
kulmasta.
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Amk-sektorilla koetaan télla hetkelld kohdevédeston kayttd tunnusluvuissa ongelmalliseksi,
silla kohdevéestoluku ei huomioi toista astetta. Tilasto on korkeakoulukirjastojen tilasto, mut-
ta kirjastolla on tehtavansa myos toisen asteen palvelujen tuottajana.

Kéayttoluvut ovat mittauksessa ongelmallisia, silla kirjastokdynnit ja lainat ovat aleneva suunta
ja toisaalta verkkoké&yton luotettava laskenta on vaikeaa.

Keskustelun aikana esiin nousseita teemoja olivat:

— panos-tuotos - tuotteistaminen

— laadullisempi mittari

— vaikutus kehysorganisaatiossa, vaikutus kehysorganisaation tulokseen

— asiantuntijapalvelut

— aineisto, reusrssit: Kirjasto tietovarantona ja sen kayttd painettu aineisto ei ole keskeinen
mittari, my6s sahkdinen aineisto

— tilat ndyttaa olevan kirjastojen keskeinen palvelu ===> t4t4 pitéisi vdhan aukaista

— yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Resurssit

— jotta tuotteita saadaan aikaiseksi

— jotta resurssit ovat hyvassa kaytossa, esim. lainoja tulee olla mahd. paljon

— jotta tiedetddn ovatko resurssit hyvét, pitdd omia resursseja verrata parhaisiin Kirjastoihin

— parhaan kirjaston maérittelemiseksi tarvitaan tilastotyokalu, joka arvottaa kirjastojen toi-
minnan ===> Mik& on hyva Kirjasto ja miksi?

On mietittava esim.:

— kuvaavatko mittarit toiminnan vaikuttavuutta?
- kirjaston vaikutus kehysorganisaation tulokseen, esim. yliopistoissa tutkinnot, tutki-
mus ==> korreloiko néissa erinomaisuus kirjastojen erinomaisuuteen (aineiston méaara
ja laatu, ja sen kaytt0)?
- kunnissa PISA-tutkimuksen tulokset ===> korreloivatko hyvét tulokset hyviin kir-
jastopalveluihin?

— kuvaavatko mittarit prosessin tehokkuutta kirjastojen kannalta?

— kuvaavatko mittarit toiminnan tuloksellisuutta (outcome)?

— onko turhia mittareita?

— huomioidaan kyselyt eli maarallinen + laadullinen arviointi

Sovittiin, ettd seuraavassa kokouksessa puhutaan lisaa kirjastopalvelujen tuotteistamisesta.
Ryhmaén jasenten “kotitehtdvana” on miettid mitk& ovat kirjastojen perustuotteet ja hahmotella
resurssimittareita.

Todettiin, ettd ryhman tulevan syksyn ja talven tyon pohjalta voitaisiin jarjestad myos asiaa
ké&sittelevd seminaari, johon voitaisiin pyytaa joku tuotteistamisen asiantuntija puhumaan.

5. Muut mahdolliset asiat

Muita asioita ei ollut.
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6. Tiedotusasiat

Ryhman toimikausi alkaa olla puolivalissé: Kansalliskirjaston johtokunta on kokouksessaan
31.5.2007 nimittanyt Digitaalisen Kirjaston verkkopalveluryhman jasenet seuraavaksi kolmi-
vuotiskaudeksi 2007-2009. Asiantuntijaryhmien toimikausi on noudattanut verkkopalvelu-
ryhman toimikautta.

7. Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetddn 18.11.2008 klo 9-11 videoneuvotteluna.
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