Mirjali

vosen ryhmé:

1) Kuinka yliopistossasi ja kirjastossasi on kehitetty laatua?

Yrityst

aon.

menetelmét vaihtelevat, samoin se, missi vaiheessa eri Kirjastoissajayliopistoissa
ollaan.

L aatuty6ssé on téssa vaiheessa paljon kyse prosesseista ja niiden laadusta.

Seppo M&&tan mainitsemat vaikuttavuus- ja laatuhaasteiden perusol etuk set
(kalvon aareuna) on hyvin usein | 8htokohtana.

Palvelunlaatukyselyjen jamuiden kyselyjen tuloksia on kaytetty joko jonkin
verran tai paljon hyvaks toiminnan suunnittelussa paikallisellatasolla, mutta
niiden tuloksilla on toistaiseksi ollut suhteellisen v&han arvoa palveluiden
kansallisen tason kehittdmisen kannalta.

Kyselyjen yhdessa kehittaminen tarkesda.

Kirjatsot yleensd ” poissa’ yliopistojen laadun arvioinnista (pagsaanto). Y liopiston
| aatuj &rjestel méan mukaan ” tunkeminen” on myoskirjaston identiteetin

0soi ttami sta.

2) Miten laatua ja sen kehittdmisté voidaan arvoida ja mitata?

Mittarit ovat tyon/kiven alla

tarkeda kirjastoverkon taso

tarkeda laatutyon seuranta, eli laatutyon toteutuminen kéytanndssa
vaikuttavuustason mittarit tarkeita

miten mitata kirjaston vaikuttavuutta yliopiston tulokseen? Kirjastopal velut
suhteessa va mistumi saikoihin? Opinnaytteiden laatu suhteessa
hankintam&ararahoihin?

Osaamisen mittaaminen tarkedd, osaami starvekartta enka konkretisoi.

3) Mitéd voimme tehda yhdessa?

Pankkiajattelu

kyselyjen kehittdminen yhdessa. Kysymyspankki, jostavoi valitaitselle sopivia
kysymyksia

muiden laatimien prosessikuvausten hyodyntéminen. Prosessien (ty6t, toiminnot)
kuvauspankki

Mittarien miettiminen yhdess4, kirjastoverkkotason mittarit tarkeita



