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Finnmeta-hankkeen tyéryhmalle

Viite: Suomalainen metatietomalli digitaalisten oppimateriaalien kuvaukseen: Versio 0.5.
(22.9.2006)

SUOMEN YLIOPISTOKIRJASTOJEN NEUVOSTON LAUSUNTO

Finnmeta-tydryhma on pyytanyt Suomen yliopistokirjastojen neuvoston lausuntoa suomalaisesta
metatietomal lista digitaalisten oppimateriaalien kuvailuun.

Esitys lahetettiin tiedoks yliopistokirjastoille. Kommenttga metatietomalliin tuottivat Jyvaskylan
yliopiston kirjasto, Svenska handel shdgskolans bibliotek, Lappeenrannan teknillisen yliopiston
kirjasto, Oulun yliopiston kirjasto, Turun yliopiston kirjasto, Taideteollisen korkeakoulun kirjasto
sekd Vaasan tiedekirjasto Tritonia. Lausunto perustuu lahinnad informaatikkojen ja
kirjastonjohtajien kommentteihin. Aikataulu ei mahdollistanut keskusteluja oppimateriaalien
tuottajien kanssa, joiden nakokohdat tyéryhma ottanee erikseen huomioon.

Y leisena toteamuksena esitamme, etta Dublin Coren kayttdminen kuvausmallin lahtdkohtana seka
kansallisen suosituksen laatiminen eri tahojen yhteistyond on hyva asia. Y liopistokirjastojen
antamien kommenttien perusted la Suomen yliopistokirjastojen neuvosto haluaa kiinnittéa
esityksessa huomiota seuraaviin yksityiskohtiin:

Johdanto (s.3)

Johdannossa on kuvattu lyhyesti metatietomallin tausta. Dublin Coren valinta ja sen perustelu on
kuitattu yhddlla lyhyella kappaledlla. Olisimme toivoneet |agjempaa perustelua. Johdannossa
kerrotaan Dublin Coren valintaperusteeksi RDF-yhteensopivuus, mutta siité ei kay selkeasti ilmi,
miksel esimerkiksi LOM ole sopiva kansalliseen kayttoon. Vaihtoehtojen puutteet olisi hyva
tuoda esiin samoin kuin se, jatetéanko kotimaisesta formaatista jotain pois suhteessa ulkomaisiin
ratkaisuihin tai mité siihen on tuotu lisda jamiksi.

Mallistaei kay selville, onko ajateltu etta tuottajat itse luokittelisivat aineiston. Jos tarkoitus on,
etta oppimateriaalin laatijat osaisivat tayttda kentét oikein, kéytettavat kasitteet pitaisi méaritella
huol€dllisesti, ja kenttien taytto olisi syyta ohjeistaa nykyista tarkemmin. Monet kentista ovat
toistensa kanssa hiin samantapaisia, etta tavallinen oppimateriaalin laatija el ymmartane niiden
eroja eika osaa tayttaa kenttia oikein. Olisi hyodyksi, jos ainakin pakollisista kentista laadittaisiin
kansallisdlla tasolla lomake, jossa on otettu huomioon myos kaikki kayttdéa helpottavat tekniset
ratkaisut ja jota yksittaiset organisaatiot voisivat soveltaa kaytannossa.

Asiasanat (s. 8)

Asiasanaston kayttoa voitaisiin suositella muuttamalla teksti muotoon: "kaytetéan kontrolloitua
luokitusjdrjestelmaa tai asiasanastoa ja sen lisdks vapaita asiasanoja’. Jos tekijét itse laativat
metatiedot, niiden laatiminen e kuitenkaan saa olla liian monimutkaista. Ohjeistoon olisi syyta
laittaa linkki Vesaan (Y SA/Allars).
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Kaytettavan asiasanan ja sanaston nimen tulisi olla eri kentissd. Siksi asiasanastolle olisi hyvaolla
oma tarkennuskentts, maérittelyt ja hyvaksytyt arvot.! Kentall& taytyy ollajokin tarkenne - esim.
XML-ratkaisussa atribuutti, jossa kaytettava sanasto madritellaén - ja sen tulee olla erill&an
asiasanagta.

Kieli (s. 9)

Esimerkeissd mainitaan kieli="fi". Muussa luettel oinnissa kaytetéan télla hetkella kielen
yhteydessa kolmikirjaimista ja maan yhteydessa kaksikirjai mista tunnusta.

M etatietovar anto (s. 9), sijainti (s. 11), identifiointitunnus (s. 14)
M etatietovaranto kasitteena jaa kuvauksen perusteella epaselvaksi, samoin ohjeistus ja esimerkki.

Sijainti- jaindentifikaatiotunnisteet tulis erottaa. Verkko-osoitetta (URL) el voida pitéa pysyvana
ominaisuutena, jolla materiaali tunnistetaan. Jos halutaan, etté tunnistus olisi aukotonta,
identifiointitunnus pitais siirtda pakollisiin kenttiin. Jos haku tulevaisuudessa kohdistuisi seka
tietokantoihin (esim. kirjastotietokantoihin) etta www-sivuille, saadaan ISBN:llatai URN: NBN-
tunnuksella kattavat hakutulokset. Jos oppimateriaalgja luettel oidaan kirjastotietokantaan,
aineiston yksildiva identifiointitunnus auttaisi tunnistamisessa seka valttamaan paallekkaisyydet
yhteid uettel oti etokannassa. Ensimmainen |dentifiointitunnus-kentén esimerkki kannattais
rakentaa | SBN-tunnuksesta.

Oikeudet (s. 10), Oikeudet—lisenss (s.20) , Oikeudet — maksullisuus (s. 21), Oikeudenhaltija
(s 21)

Erityisesti oikeudet-kentan tarkoitus j88 epaselvaksi. Tarkoitetaanko oikeudet-kentélla
kaikenkattavaa kuvausta kaikista mahdollisista oikeuksiin liittyvista asioista, yhdistettya kuvausta
materiaalin tekijan- ja kayttdoikeuksista vai kuvausta kayttdoikeuksista? Kenttien oikeudet

(" Kéayttd taysin vapaata.”) ja oikeudet-lisenssi (" Ohjelmaavoi kopioida, levittéa... jne. téysin
vapaasti”) esimerkeissa annetaan hyvin samantapaiset selosteet siitd, mitaniihin tulisi sisallyttaa.

Vain osoitteen sisdltavét kentét olisi hyva erottaa kokotekstia sisdltavista kentista esimerkiksi
kenttatarkenteella.

Tekija (s 11)
Kuvauksen selitteessa todetaan: ” Tekijan nimi esitetddn muodossa sukunimi, etunimet kayttden

normaal g a luettelointisdantoja.” Tassd voisi viitata tarkemmin suomalaisiin luettel ointiséanttihin
jahakutietoihin. Organisaatioiden nimenmuodostuksesta olisi my6s hyva olla ohje.

! Asiasanaston sisillyttaminen itse kentan dataan liittyy ongelmia (esityksen esimerkit asiasana =
"Y SA:metallurgia’ asiasana="Portsa"). Erityisesti jos se halutaan tehda néin, niin merkinnan on
oltava pakollinen kaikissa kentissd ja erotinmerkin kaytto ja syntaksi taytyy olla erittéin tarkasti
madrétty. Esimerkistéd huomaa jo ongelmallisuuden, jos erottimenaon :”, se ei voi esiintya
missédn asiasanaston nimess tai itse asiasanassa.
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Aikamaar eet: julkistamis-, luonti- ja muokkausaika (s.12)

Aikamaére on aineiston kayttokelpoisuus- ja hakukriteeri. Ainakin yhden aikaméareista olisi hyva
olla pakallinen. Ty6ryhma voisi miettia ajatellun kolmen aikamaéreen sisaltoa ja nimittamista

mukai sesti materiaalin gjantasaisuus on tarkistettu — nopeasti muuttuvasta asiasta e haluta kayttaa
kovin vanhaa aineistoa. Verkoston nakemyksissa tuli esille julkistamisagjan pakollisuus, mutta
ehdotettiin my0s, etté julkistamis- ja muokkausaika olisivat molemmat pakollisia.

Esteettomyystiedot-kentta (s. 13)

Voisiko tietojen muodon systematisoida (esim. puhesyntetisaattori-tuki, ruudunl ukuohjel ma-tuki,
alt-tekstit) ohjeistuksessa niin, ettd hakutoiminto keskei siin esteettdmyystukiin mahdol listuisi?

K ohderyhma — Koulutusaste (s. 15), K ohderyhma-Rooli (s. 16)

Ohjeeseen pitéisi lisdta linkki sanastoon. Jos FinnM eta-sanaston vaihtoehdot ovat
kokonaisuudessaan esitetyssi ohjeessa (Level, Role), voisi miettia, onko se tarpeeksi eritteleva.
Miten sillailmaistaan erityisopetus tietyille kohderyhmille (maahanmuuttajien koulutus,
mukautettu opetus)?

Voisiko agjatella syvempia jaotteluja yliopistotasolle, kuten yliopiston perusopetus, yliopiston
aineopetus, yliopiston syventava opetus, yliopiston jatko-opetus, yliopiston téydennyskoulutus?

Laji-Tyyppi (s. 18)
FinnMetaT ype-sanastossa Tietolahde | gjityyppinéa on epamaaréinen.
Tiedostomuoto (s. 22)

Jos oppimateriaali on tuotettu suoraan oppimisalustalle, tulee siité nakya tieto sovittavassa
kentéssi.

Jos oppimateriaali on kuva, olisi kuvan tekninen metadata hyva saada mukaan. Téllaisia ovat mm.
variavaruus, ICC-profiili ja pakkausmuoto/pakkausjarjestelma (vrt. esim. NISO Data Dictionary
pakolliset elementit). Jarj estelmasovelluksissa tdman tiedon siirtyminen kuvatiedostosta
kuvailumetadataan voidaan varmaankin automatisoida.

Suomen yliopistokirjastojen neuvoston puolesta
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